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Die Abhandlung, welche ich hier der Oeffentlichkeit übergebe, 
ist zwar eine durchaus selbständige und für sich abgeschlossene 
Untersuchung, bildet aber dennoch zugleich ein wesentliches Glied 
einer ganzen Reihe von Entdeckungen auf dem Gebiete der inne- 
ren Geschichte, welche nach ihrem Zusammenhange und ihrer Be- 
deutung für die gesammte Geschichte von mir in dem Werke: 
„Die Religion und die Philosophie,“ 1 dargelegt worden sind. Dort 
ist nämlich in Darstellung des ganzen Stufenganges der geisti- 
gen Entwickelung der Menschheit gezeigt worden, dass die Hel- 
lenischen Philosophen in ihren bekannten Weltansichten keinesweges, 
wie bisher allgemein geglaubt worden, blos eigene Gedanken ent- 
wickeln, sondern in ihnen uns zugleich die Gedanken der früheren 
Weltgeschichte, die religiösen Weltanschauungen der Hauptvölker 
des Alterthums gleichsam in Lichtbildern überliefern, indem erstens 
die Pythagorische Lehre, auch die Pythagorische Sittlichkeit, mit der 
Schinesischen, zweitens die Herakleitische Lehre mit der Zoroastri- 
schen, drittens die Eleatische mit der Indischen, viertens die Em- 
pedokleische mit der Aegyptischen , fünftens die Anaxagorische mit 
der Israelitischen, endlich die Platonische, in welcher die Geschichte 
der Hellenischen Philosophie sich vollendet, mit der Kunstreligion 
des Hellenischen Volkes selbst, nicht etwa blos eine Aehnlichkeit 
oder Verwandtschaft hat, sondern im Princip und Wesen über- 
einstimmt. Diese Uebereinstimmung ist aber in jenem Werke, weil 
es eben die Aufklärung des ganzen Stufenganges der Erkenntniss 
vom Anfange bis zu seiner Vollendung im Christenthum und ins- 
besondere auch die Aufklärung der Bedeutung und Stellung, wel- 


1) Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen Ent- 
wickelung und Stellung zu einander nach den Urkunden dargelegt von 
Aug. Gladisch. Breslau, Ferd. Hirt, 1852. VIII u. 235 S. 8. 
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che die beiden Hauptmächte des geistigen Lebens, die Religion und 
die Philosophie, in ihm einnehmen, zum Ziele hatte, zur leichteren 
Auffassung und Uebersicht des Ganzen nur in den allerwichtigsten 
und entscheidendsten Zügen dargelegt worden; es war daher noth- 
wendig, die merkwürdigen und fast unglaublichen Thatsachen auch 
noch in besonderen Abhandlungen ausführlich ins Einzelne aus den 
betreffenden Urkunden und Ueberlieferungen nachzuweisen und so 
über jeden Zweifel zu erheben. Von diesen besonderen Abhandlungen, 
welche die Grundlagen jener Darstellung der ganzen Weltgeschichte 
vollends zu befestigen und zu erweitern bestimmt sind, habe ich be- 
reits vier, über die Pythagoräer und die Schinesen, über Herakleitos 
und Zoroaster, tiber die Eleaten und die Indier, über Empedokles und 
die Aegypter, theils früher, theils später herausgegeben ; ? zu ihnen ge- 
sellt sich jetzt diese fünfte, welche die philosophische Lehre des Ana- 
xagoras, die höchste Erkenntnissstufe der Vor-Platonischen Philoso- 
phie, und die religiöse Weltanschauung der Israeliten, die höchste 
Erkenntnissstufe des alten Morgenlandes, zum Gegenstande hat und 
einer genaueren Vergleichung unterwirft, die wegen der engen Be- 
ziehung, in welcher die Theologie des Alten Testaments zum Chri- 
stenthum steht, ein vorzügliches Interesse in Anspruch nimmt. 

Die ausführlichen Vergleichungen der genannten Philosophen 
und Völker haben jedoch nicht den alleinigen Zweck, die Thatsa- 
che ihrer Uebereinstimmung im Princip und Wesen nur noch voll- 
ständiger, als es in der übersichtlichen Darstellung des Ganzen thun- 
lich war, nachzuweisen, sondern es soll zugleich mit den Fackeln, wel- 
che die Hellenischen Philosophen uns in die Hand geben, die Dunkel- 


2) Sie sind in nachstehender Zeitfolge erschienen : 

a) Die Pythagoräer und die Schinesen, als I. Abtheilung der „Ein- 
leitung in das Verständniss der Weltgeschichte,“ Posen, J. J. Heine, 1841. 8. 

b) Die Eleaten und die Indier, als II. Abtheilung des genannten nicht 
weiter fortgesetzten Werkes, ebend. 1844. 8. Jene „Einleitung in das 
Verständniss der Weltgeschichte“ sollte ursprünglich sogleich die ganze 
Reihe der Entdeckungen in Ausführlichkeit entwickeln; es erschien aber 
dann zweckmässiger, diesen Plan fallen zu lassen, und die Sache in der 
Weise, wie sie jetzt vorliegt, zu behandeln. 

c) Empedokles und die Aegypter, eine historische Untersuchung, mit 
Erläuterungen aus den Aegyptischen Denkmälern von Dr. H. Brugsch 
und Jos. assalacdjus. Leipzig, Hinrichs, 1858. 8. Dazu gehört der Auf- 
satz: Das mystische vierspeichige Rad bei den alten „egyptern und Hel- 
lenen, in d. Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. B. XV, H. 2, S. 406 f. 

d) Herakleitos und Zorosster, eine historische Untersuchung. Leipzig, 
Hinrichs, 1859. 8. Hiezu gehören die beiden Aufsätze: Ueber den ver- 
meintlichen Ausspruch des Herakleitos: mallvrovog yap &pmovin x0auou, 
Öxwertso Avon xcd ro&ov, und: Die Grundansicht des Herakleitos, in d. 
Zeitschr. x ; alterthumswiss, von Bergk u. Cäsar, Jahrgg. 1846, Nr. 121 f. 
u. 1848, Nr. . . 
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heit und Räthselhaftigkeit jener alten Völker soviel als möglich nach 
allen Richtungen hin erhellt werden. Daher ist auch die Untersu- 
chung über Anaxagoras und die Israeliten in vielen Stücken weiter 
hinausgeführt worden, als es bei einer blossen Vergleichung zum - 
Beweise der angegebenen Uebereinstimmung nöthig gewesen wäre. 

Nachdem ich mit dieser Untersuchung mein Werk vollendet, 
und nunmehr die ganze Reihe der angegebenen Entdeckungen in 
ausführlicher Entwickelung und Begründung vorgelegt habe (denn, 
die Stellung, welche Platon zur Hellenischen Kunstreligion in der 
Reihe einnimmt, ist nicht erst von mir bemerkt worden, und bedarf 
wol kaum noch eines besonderen ausführlichen Beweises), so wird 
sich jetzt über dieselben ein richtigeres und eingehenderes Urtheil 
bilden lassen, als bisher von Manchen vernommen worden, die ohne 
genauere Kenntniss von der Sache geredet haben. Allerdings be- 
steht für die eingehende Beurtheilung des Ganzen leider! die Schwie- 
rigkeit, dass die Kenner der Hellenischen Philosophie meist mit 
dem alten Morgenlande, die Orientalisten dagegen, wenn sie über- 
haupt ihre Forschungen auf das gesammte Morgenland ausdehnen 
und nicht auf einzelne Gebiete desselben beschränken , meist mit 
der Hellenischen Philosophie nicht ins Genauere vertraut sind; in- 
dessen ist zu hoffen, dass diese Entdeckungen doch auch Manchen, 
namentlich jüngeren Forschern, eine Anregung darbieten werden, 
die erforderlichen Studien zu vereinigen, um der Sache überall mit 
eigenen Augen auf den Grund zu sehen und dieselbe für die Auf- 
klärung der Geschichte der Menschheit in reicherem Maasse frucht- 
bar zu machen. Inzwischen ist freilich nicht zu erwarten, dass 
Diejenigen, welche in dem bisherigen Gebäude der Betrachtung 
jener Dinge sich eingewohnt haben und befriedigt fühlen, dasselbe 
plötzlich niederreissen und einen Neubau unternehmen sollten ; diese 
werden es vorzieheg, sich in der bisherigen Auffassung durch die 
neuen Thatsachen , wie sorgfältig sie auch begründet seien, nicht 
stören zu lassen, sondern dieselben ohne nähere Prüfung kurz ab- 
zuweisen. In welcher Weise selbst Zeller in seinem Werke: „Die 
Philosophie der Griechen,“ dies thut, auf den wieder Brandis in 
seiner „Geschichte der Entwickelungen der Griechischen Philoso- 
phie“ sich stützt, verdient hier um der Sache selbst willen eine 
nähere Beleuchtung. 

Indem Zeller meine einfachen urkundlichen Vorlagen mit den 
Behauptungen Röth’s, welche im Wesentlichsten auf einer eigen- 
thümlichen, mindestens unsichern Ausdeutung Aegyptischer Hiero- 
glyphen und anderen rein persönlichen Anschauungen beruhen, auf 
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Eine Linie zusammenstellt, so leitet er seine Beurtheilung derselben 
a. a. OÖ. B. I, S. 24 f. mit folgenden Voraussetzungen ein: „Die 
Beobachtung, sagt er, welche Gladisch gemacht zu haben glaubt, 
liesse sich, wenn sie Grund hätte, auf eine doppelte Weise erklä- 
ren: man könnte entweder eine wirkliche Abhängigkeit der pytha- 
goreischen Philosophie von chinesischen, der eleatischen von indi- 
schen Lehren u. s. f. annehmen, oder man könnte ihr Zusammen- 
treffen mit diesen Lehren für etwas ansehen, was sich ohne einen 
äussern Zusammenhang beider vermöge der Universalität des grie- 
chischen Geistes von selbst gemacht habe.“ Die letztere Voraus- 
setzung fertigt er nun damit ab: „Aber im letzteren Fall erhielten 
wir aus dieser Erscheinung keinen Aufschluss über die Entstehung 
der griechischen Philosophie, und so auffallend die Thatsache auch 
wäre, zum geschichtlichen Verständniss der griechischen W issen- 
schaft würde sie kaum etwas beitragen.“ Diese Abfertigung ist 
indessen doch allzu kurz; denn selbst zugegeben, obwohl es nicht 
zugegeben werden kann, was hier Zeller behauptet:? wäre denn 
die Thatsache selbst, auch für den Geschichtschreiber der Philo- 
sophie der Griechen, blos auffallend und sonst gleichgiltig, wenn in 
der Geschichte jener Philosophie uns die Philosophie der Geschichte 
des Alterthums vorläge? Was die Hypothese selbst betrifft, so kann 
sie nur von Jemandem aufgestellt werden, der mit der Sache nicht 
genauer bekannt ist; denn wenn ich auch mit dem grössten Gewicht 
hervorheben muss, dass die Uebereinstimmung sich nicht so sehr im 


3) Zum Beweise, welchen Werth die Vorlagen allerdings auch für 
das bessere Verständniss der Geschichte der Hellenischen Philosophie ha- 
ben. will ich nur Folgendes hervorheben: Wenn die Megariker, die So- 
phisten, die Pyrrhonische Skepsis, die Atomiker und die Kyniker bei 
einer genaueren Betrachtung der Ueberlieferungen, wie zum Theil auch 
schon von Anderen erkannt worden, auf die Lehre des Eleaten Parmeni- 
des als ihre gemeinsame Wurzel zurückführen, so wird dieses Ergebniss 
in überraschender Weise dadurch bekräftigt, dass dieselben Gewächse sich 
in Indien aus der gleichen Wurzel, der Wedantalehre, entwickelt haben. 
S. die Eleaten u. d. Indier S. 318 ff, Sogar die Lehre des Parmenides 
selbst erhält erst von den Wedantinen ihr volles Licht; wenigstens be- 
kundet die Frage nach der Gottheit des Parmenides neben dem absolu- 
ten Sein, welche von Heinr. Ritter und Anderen aufgeworfen worden ist, 
keinesweges, dass man den grossen Eleaten schon vor der Vergleichung 
mit den Wedantinen wirklich verstanden habe. S. a. a. O. S. 272f. vgl..S. 254, 
Anm. 398. Ja das Wunderbarste widerfährt uns bei Parmenides, dass selbst 
die Berichtigung einer Leseart bei ihm, V. 98 ed. Karsten: r$ navır’ ov« 8 
torlv, statt ro zzavr’ Ovou’ 2orlv, uns von den Wedantinen an die Han 
gegeben wird. S. Relig. u. Philos. S. 154. Dass, um vieles Andere zu 
übergehen, auch bei Herakleitos das 41. Bruchstück: zugös avyrauelße- 
Te TAYIO Xu) NUE Anayımy, GENE voov yonuaTa xal yonudtwv yov- 
006, erst von der Zoroastrischen Bedeutung des Goldes sen vachtes Vieht 
empfängt, springt in die Augen. S. Herakl. u. Zor. S. 15 f., Anm. 24. 
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Einzelnen und Zufälligen, als im Princip und Wesen offenbart, so 
geht sie doch sowohl im Grossen wie im Kleinen allzu weit, als 
dass sich die Annahme einer nur nicht unmittelbaren Ueberlieferung 
zurückweisen liesse; wenigstens wird sie ohne diese Annahme zu 
einem grösseren Wunder, als sie mit dieser Annahme immerhin 
noch bleibt. Oder möchte etwa Zeller, um von dem unzähligen 
Auffallenden nur Eines anzuführen, möchte er die merkwürdige 
Begebenheit, dass der Kyniker Diogenes nicht blos, gleich seinen 
Genossen, mit den Attributen der Indischen Entsagenden einher- 
ging, sondern, nach der ausdrücklichen Vorschrift der heiligen We- 
das für den höchsten Grad der Entsagung, zuletzt auch den Becher 
wegwarf und das Wasser aus der hohlen Hand trank (s. die Elea- 
ten und die Indier S. 363 f.), im Ernste ebenfalls aus der Univer- 
salität des Griechischen Geistes erklären? Ueber die andere Voraus- 
setzung schreibt Zeller: „Soll dagegen ein äusserer, geschichtlicher 
Zusammenhang zwischen den genannten griechischen Systemen und 
ihren orientalischen Vorbildern stattfinden, so müsste doch die Mög- 
lichkeit einer solchen Verbindung irgendwie nachgewiesen, es müsste 
aus der Betrachtung der geschichtlichen Verhältnisse wahrscheinlich 
gemacht werden, dass einem Pythagoras und Parmenides diese ge- 
naue Kunde von chinesischen und indischen Lehren zukommen 
konnte, es müsste endlich die unbegreifliche Erscheinung erklärt 
werden, dass die verschiedenen orientalischen Ideen auf dem Wege 
nach Griechenland und in Griechenland selbst sich nicht vermischt 
hätten, sondern gesondert neben einander her gegangen wären, um 
ebenso viele griechische Systeme und zwar genau in der Aufein- 
anderfolge zu erzeugen, die der geographischen und geschichtlichen 
Stellung jener Völker entspräche.“ Hier muss ich zuvörderst bemer- 
ken, dass die Voraussetzung, mit welcher es Zeller in dieser Ab- 
fertigung zu thun hat, die einer unmittelbaren Ueberlieferung 
ist; denn er sagt kurz vorher: „Die Vertheidiger orientalischer Ein- 
flüsse haben es nicht selten versäumt, sich darüber zu erklären, ob 
das Orientalische unmittelbar, oder durch Vermittelung der griechi- 
schen Religion in die Philosophie kam; zwischen Beidem ist aber 
kein geringer Unterschied, und nur der erstere Fall ist es, der uns 
hier zunächst beschäftigt.“ Nun kann mir der Vorwurf nicht ge- 
macht werden, dass ich versäumt hätte, mich über den erwähnten 
Punkt zu erklären; denn ich habe gleich von vorne herein, als ich 
die Sache zuerst zur Verhandlung brachte, in der Untersuchung 
über die Pythagoräer und die Schinesen S. 16, mich mit voller 
Klarheit also ausgesprochen: „Jedoch keinesweges aus blos äusser- 
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licher und späterer Aufnahme lässt sich die Verjüngung des Mor- 
genlandes in Hellas erklären; denn jene Vor-Platonischen Philoso- 
phieen sind ganz offenbar nicht blosse Pfropfreiser, sondern zeigen 
sich als ursprünglich verwachsen und gemischt in den Kern und 
Saft des Hellenischen Fruchtbaumes.“ Zudem habe ich am Schlusse 
jener Abhandlung 8. 202 f. darauf hingewiesen, wie die alte dunkle 
Sage von den Hyperboreern, den Dienern Apollon’s, bei Pindar 
und Herodot nach Beschreibung und Oertlichkeit uns auf die alten 
Schinesen leite, wie Herodot von einer Ueberlieferung Hyperborei- 
scher Heiligthümer nach Delos berichte, und Pythagoras nach der 
Meldung des Aristoteles eben zu dem Delischen Cultus des Apol- 
lon in näherer Beziehung gestanden, und wie endlich derselbe Ari- 
stoteles melde, dass Pythagoras von den Krotoniaten geradezu der 
Hyperboreische Apollon genannt worden sei. Nicht minder klar 
habe ich dann auch in der Abhandlung über die Eleaten und die 
Indier am Schlusse S. 376 f. über den erwähnten Punkt mich aus- 
gesprochen, wie folgt: „Dass diese Wiedergeburt des Indischen 
Bewusstseins in Hellas zunächst aus dem Hellenischen Wesen selbst 
hervorgegangen, wird schwerlich Jemand bezweifeln, der mit der 
Geschichte der Hellenischen Philosophie genauer vertraut ist. Denn 
abgesehen davon, dass die Erkenntniss der Eleaten sich als ein 
wesentliches Glied, ja als das wesentlichste, in der organischen Ent- 
wickelung der früheren Hellenischen Philosophie offenbart, findet 
sich nirgends bei Platon, bei Aristoteles und den anderen Bericht- 
erstattern auch nur die leiseste Andeutung, dass die Eleaten aus 
Indischer oder überhaupt Morgenländischer Quelle geschöpft hätten ; 
im Gegentheil zeigt die Weise, wie Aristoteles in seiner Meta- 
physik die Entstehung der Vor-Platonischen Ansichten darstellt, 
ganz klar, dass er, der darüber unter Allen am gründlichsten un- 
terrichtet war, sie nur als Erzeugnisse des Hellenischen Geistes 
kannte. Sogar nicht von den Kynikern, deren Uebereinstimmung 
mit den Indischen Entsagenden, selbst in der äusserlichen Erschei- 
nung und Lebensweise, doch augenfällig ist, wissen die ältesten 
Schriftsteller im Geringsten, dass sie aus der Fremde und nicht auf 
dem Hellenischen Boden entsprungen wären. Indessen ist es auch 
wieder nicht denkbar, dass eine so vollständige Wiedergeburt des 
Indischen Geistes in Hellas, wie hier nachgewiesen worden, habe 
rein für sich, ohne Ueberlieferung aus Indien, geschehen können; 
nur muss diese Ueberlieferung, wie die Schinesische, bereits im 
höheren Alterthum, in religiöser Form, von den Hellenen aufge- 
"nommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein. Auf 
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eine ältere, wie es scheint, mystisch-religiöse Wurzel der Eleatischen 
Philosophie deutet in der That auch Platon hin. Sollte demnach 
das alte Aegypten, welches eine so auffallende Gemeinschaft der 
Ideen und Einrichtungen mit Indien bekundet, ja von dorther, wie 
Einige glauben, bevölkert worden ist, nicht wirklich jenen Stapel 
der Weisheit gebildet haben, für welchen es von den Hellenen sel- 
ber ausgegeben wird? Sollte insbesondere den uralten Sagen von 
den Einwanderern, welche in den frühesten Zeiten aus Aegypten 
und Phönizien nach Hellas gekommen seien, nicht in Wirklichkeit 
mehr Historisches zu Grunde liegen, als die neueren Forscher des 
Hellenischen Alterthums in ihnen erkennen wollen? Doch das sind 
blosse Lichtschimmer in dem Dunkel.“ Wie man nun auch über 
die hier ausgesprochenen Vermuthungen urtheilen mag, so geht aus 
-dem Angeführten doch sonnenklar hervor, dass mir die Behauptung 
einer unmittelbaren Ueberlieferung auch nicht im Traume eingefal- 
len, sondern allein der Gedanke zulässig erschienen ist, dass das 
Orientalische durch Vermittelung der Griechischen Religion in die 
Philosophie gekommen; „zwischen Beidem ist aber,“ wie Zeller 
selbst richtig bemerkt, „kein geringer Unterschied.“ Gegen wen 
hat also Zeller die obige Abfertigung gerichtet? Gegen ein Phan- 
tom, das Niemand sonst, als er selbst, sich gebildet hat. Oder hat 
er Andere glauben machen wollen, ich sei so oberflächlich bekannt 
mit der Geschichte der Hellenischen Philosophie, dass ich ungleich 
Wunderlicheres zu Markte gebracht, als jene Alexandriner, welche 
die Hellenischen Philosophen ihre Lehren wenigstens nicht so’ plan- 
mässig, wie nach Verabredung, unmittelbar aus dem Morgenlande 
herbeiholen oder sich herbeibringen liessen? Wenn er diese Absicht 
gehabt, so hat er sie allerdings bei Brandis vollkommen erreicht; 
denn dieser verkündigt, auf seine Darstellung bauend, a. a. O. 
S. 13 bereits mit klaren Worten: „In unserer Zeit haben besonders 
Gladisch und Röth die Annahmen der Alexandriner von Neuem zu 
stützen gesucht,“ und fügt den Verlegenheiten, welche mir Zeller 
bereitet, noch die neue hinzu, wie ich den Hellenischen Philoso- 
phen im Morgenlande die erforderlichen Dolmetscher möchte besor- 
gen können! Ich vermag sonst nicht recht abzusehen, zu welchem 
Behufe Zeller die ganze angeführte Casuistik, für welche meine 
Vorlagen gar keinen Boden darbieten, entwickelt, denn sind die 
Uebereinstimmungen, wie er behauptet, in Wirklichkeit nicht be- 
gründet und nicht vorhanden, so war es überflüssig, sowohl ihre 
Bedeutungslosigkeit für die Geschichte der Hellenischen Philosophie, 
als ihre Unglaublichkeit darzuthun; sind sie aber doch begründet 
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und vorhanden, so werden sie dadurch, dass sich ihre Entstehung 
nicht nachweisen lässt, nicht erschüttert. Mir selbst hat daher die 
Frage, ob das alles möglich und wie es etwa geworden, nicht in 
erster Linie gestanden, sondern ich habe den umgekehrten Weg 
für geboten gehalten, zuvörderst die Thatsachen selbst in genauer 
Untersuchung zur vollen Klarheit zu erheben, die Frage dagegen, 
welche Zeller voranstellt, auch schon darum, weil ihre Beantwortung 
auf dem dunklen und unsichern Gebiete der Vermuthungen gesucht 
werden muss, erst zuletzt aufzuwerfen. 

Nachdem Zeller zuerst meinen Nachweisungen insgesammt die 
eben beleuchteten Voraussetzungen untergeschoben hat, so legt er 
dann auch in der nähern Beurtheilung derselben klar zu Tage, 
dass ihm weder recht bekannt ist, was sie in Wirklichkeit nach- 
weisen, noch was sie nachweisen wollen. Denn wäre ihm dies 
bekannt, so konnte er nicht entgegnen und es sogar für „mehr als 
bedenklich“ erklären, dass meine Nachweisungen die Atomenlehre 
vermissen lassen, da doch in der T'hat gezeigt ist, wie diese Lehre 
sich in der Hellenischen Philosophie auf dem Eleatischen, im alten 
Morgenlande auf dem Indischen Boden entwickelt hat. $S. Die 
Eleaten u. d. Indier S. 342 f. Relig. u. Philos. $. 47 u. 157. Er 
konnte nicht entgegnen: „Gerade die Grundbestimmung des pytha- 
goreischen Systems, dass die Zahlen die Substanz der Dinge selbst 
seien, suchen wir bei den Chinesen vergebens;“ denn wenn Zeller 
nicht etwas ganz Anderes sucht und eines ganz Anderen über die 
Pythagoräer belehrt ist, als was uns Aristoteles und all die alten 
Zeugen melden, dass sie den Ursprung und das Wesen aller 
Dinge auf das Zahlensystem und insbesondere auf den Gegensatz 
der geraden und ungeraden Zahlen zurückführten, so ist ja doch 
in den heiligsten Urkunden des Schinesischen Volkes, den Tafeln 
Ho-tou und Lo-chou, welche eben die Zehnheit in dem Gegensatze 
der geraden und ungeraden Zahlen darstellen, und in den Berich- 
ten der Sinologen über dieselben ganz Dasselbe vor Augen gelegt. 
Denn also berichtet Amiot: Ces deux figures sont en general la 
representation symbolique du Ciel et de la Terre, du parfait et de 
limparfait, des deux principes yn et yang, du mäle et de la fe- 
melle, et en un mot, de tout ce qui existe dans la nature, 
tant dans sa cause que dans ses effets; und also berichtet 
der ältere Deguignes: On bätit sur ces nombres le syst&me entier 
de l’Univers et I’harmonie qui r&gne dans le physique comme dans 
le moral. Zugleich ist nachgewiesen, dass die Pythagoräer die 
Zehnheit, da diese ihnen die Natur der Zahlen und der Dinge er- 
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schöpfte, auch geradezu das All genannt haben, und dass die Schi- 
nesen das Weltall wirklich als die Alles umfassende Zehnheit ab- 
bilden und benennen; ferner dass den Pythagoräern der Gegensatz 
der geraden und ungeraden Zahlen die Musik und die Weltharmo- 
nie begründete, und dass bei den Schinesen dieser Gegensatz ganz 
dieselbe Geltung hat; endlich, dass der Pythagoräer Philolaos in 
einem noch vorhandenen Bruchstück die Weltharmonie selbst mit 
Bestimmtheit als Oktave auffasst, und dass die Schinesen uns die- 
selbe in der That in der Gestalt einer Oktave entwickeln. S. Die 
Pythag. u. d. Schin. S. 51 ff. Zeller konnte ferner, wenn er nicht 
ohne wirkliche Kenntniss der Vorlagen urtheilte, nicht einwenden: 
„Die Grundanschauung der chinesischen Reichsreligion ohnedem, 
dass der Himmel der höchste Gott sei, findet keine Analogie im 
Pythagoreismus,“ da ja die Erklärung jenes Himmels, thian, aus der 
Schinesischen Urschrift und mit den Worten Abel-Remusat’s: pre- 
miere unite, d. i. Ur-Eins, gegeben worden ist, und unter Anderen 
auch Eudoros bei Simplie. in Aristot. Phys. fol. 39,a von der Py- 
thagorischen Lehre berichtet: roüro 62 (nämlich das Ur-Eins, zo &, 
cnv agynv av ndvıav) elvar rov Unepavo Beov. 8. a. a. O. 8.68 f. 
Relig. u. Philos. S. 11. Er konnte ferner nicht über die Wedanta- 
lehre hinschreiben: „Mag dieses System auch alle Erscheinung für 
eine Täuschung und die Gottheit allein für das Wirkliche erklären, 
so ist es doch weit entfernt, die Vielheit und das Werden mit der 
strengen Consequenz eines Parmenides ganz zu leugnen, sondern 
eben jenes Unwirkliche ist ihm zugleich die Gestalt, in die Brahm 
sich verwandelt;“ denn es ist ja mit voller Klarheit aus Sankara 
selbst vor Augen gelegt, dass die akosmischen Wedantinen ganz 
ebenso, wie Parmenides, zwei Standpunkte, den der aAndsıa und 
den der do&«, oder, wie sie bei ihnen heissen, der cognitio und 
ignorantia, unterscheiden, dass sie auf dem ersteren, gleich jenem, 
das Eine reine Seyn, Brahm, d. i. das Göttliche, oder sat, d. i. 
buchstäblich rö 0v, als das allein Wirkliche erkennen, dagegen die 
sichtbare Welt als asat, d. i. buchstäblich rö un 0v, allerdings völ- 
lig leugnen, und dass sie nur auf dem letzteren, wie ja Par- 
menides ebenfalls thut, der sichtbaren Gestalt des Seyns oder Brahms, 
der Vielheit und dem Werden, eine Geltung einräumen. 8. Die 
Eleaten u. d. Indier $S. 259. Relig u. Philos. S. 38 f. Er konnte 
ferner nicht bemerken: „Noch augenfälliger ist der Unterschied der 
anaxagorischen, aus rein wissenschaftlichen Beweggründen entsprun- 
genen, rein physikalisch gehaltenen T'heorie von der jüdischen 'T'heo- 
logie, der es um ganz andere Dinge zu thun ist;“ denn abgesehen, 
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dass Zeller sich darin gröblich irrt, wenn er die Lehre des Anaxa- 
goras zu einer „rein physikalischen“ machen will, was in der vor- 
liegenden Untersuchung seine mehr als ausreichende Widerlegung 
findet, so hält er mir hier entgegen, was ich ja selber sage und zur 
durchgehenden Voraussetzung meiner gesammten Nachweisungen ge- 
macht habe, dass die Hellenischen Philosophen die Lehren eben in 
der Form und dem Interesse der Philosophie als rein wissenschaft- 
liche Erkenntniss, die Morgenländischen Völker dagegen sie in der 
Form und dem Interesse der Religion als göttliche Offenbarung 
entwickeln; nur das ist die Behauptung, dass ihre Tsehren bei die- 
ser augenfälligen Verschiedenheit gleichwohl im Prineip und Wesen 
dieselbigen sind. Diese Uebereinstimmung aber im Prineip und 
Wesen findet allerdings auch bei Anaxagoras und den Israeliten 
statt, wenn es wahr ist, was ich nicht erst zu erweisen brauche, 
sondern schon die Christlichen Theologen und namentlich de Wette 
(Bibl. Dogm. 8. 100) längst lehren: „als Geist haben sich die 
Hebräer Jehovah gedacht, aber nicht metaphysisch, sondern anthro- 
pologisch populär als Intelligenz, unter den Bildern mensch- 
licher Eigenschaften;“ die Uebereinstimmung findet statt im Princip 
und Wesen, wenn bei genauerer Betrachtung, welche eben in der 
vorliegenden Abhandlung unternommen wird, sich ergiebt, dass die- 
ser „Geist“ oder diese „Intelligenz,“ des religiösen anthropologischen 
Gewandes ungeachtet, nichts Anderes, als der Anaxagorische Noos 
ist, ein unendlicher reiner Geist, allwissend, allmächtig und allwal- 
tend, mit derselben gleichzeitigen Entgötterung der Natur, mit dem- 
selben uranfänglichen Chaos aller natürlichen Stoffe, aus denen die 
Welt gebildet ist, im Wesentlichen auch mit derselben nur religiö- 
sen Anschauung von der Schöpfung und von der Beschaffenheit der 
Dinge; sie wird dadurch nicht aufgehoben, dass Anaxagoras im 
philosophischen Interesse, welches die Israeliten auf dem religiösen 
Standpunkte nicht hatten, zugleich eine vollständige Physik ent- 
wickelt, sondern sie wird dadurch vielmehr bekräftigt, wenn diese 
Physik sich eben nur als die genauere rein wissenschaftliche Ent- 
wickelung derselben Schöpfungstheorie erweiset. Der Unterschied 
ist bei den anderen Philosophen und Völkern nicht minder augen- 
fällig, * aber auch die Uebereinstimmung im Princip und Wesen 


4) So hat namentlich auch die Herakleitische und Zoroastrische Lehre, 
trotz der Uebereinstimmung im Prineip und Wesen, indem sie die Sub- 
stanz des Urwesens, den Ursprung und die Beschaffenbeit der Dinge völ- 
lig übereinstimmend denken, ein sehr verschiedenes Aussehn. Denn wenn 
der .Philosoph das Entgegengesetzte und Widerstreitende in der Schö- 
pfung einfach als rö &ya9o9 und ro xaxdv denkt, so gestaltet sich das- 
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nicht minder klar; und nur die Uebereinstimmung im Princip und 
Wesen, die aber auch das allein Wichtige,. bei der Verschiedenheit 
der philosophischen und religiösen Entwickelung der Gedanken, ist 
es, die überall urkundlich nachgewiesen ‘und zugleich durch die 
thatsächliche Gestaltung des Cultus® und Lebens ® jener Völker be- 


-glaubigt werden soll. Dass dabei auch untersucht wird, ob und 


wieweit die Uebereinstimmung ins Einzelne geht, wird Niemand 
missbilligen, der erkennt, dass durch die Uebereinstimmung im Prin- 
cip und Wesen auch das mehr oder minder Unwesentliche eine 


selbe in der religiösen Anschauung zu den beiden Göttern des Guten ynd 
des Bösen, Ormusd und Ahriman, und gestalten sich in ihr auch die be- 
sonderen Formen, in denen beides in der Welt sich darstellt, zu den bei- 
den Heeren guter und böser Dämonen, während der Hellenische Denker 
nur da, wo er von dem philosophischen auf den religiösen Standpunkt 
hinübertritt, das eine in seiner höchsten Vollkommenheit als Zeus, das 
andere als Hades verpersönlicht und von Dämonen redet. S. Herakl. u. 
Zor. 8. 26, Anm. 39 u. $. 55 f. Zu dieser Verschiedenheit der philoso- 
phischen und religiösen Form kommt die Verschiedenheit des philosophi- 
schen und religiösen Interesses, indem es der Zoroastrischen Religion, 
mit Zeller zu reden, eben auch „um ganz andere Dinge,“ nämlich nicht 
sowohl um die Erklärung des Widerstreites, durch welchen die Welt ent- 
standen ist und besteht (denn dieser ist ihr eine göttliche Offenbarung 
und unzweifelhafte Thatsache), als vielmehr um die werkthätige Theil- 
nahme an dem Weltkampfe auf der Seite Ormusd’s gegen Ahriman „zu 
thun ist.“ Wenn daher Herakleitos sich freut, in der zalıyroorri« und 
dem ylyvsosaı navre xar’ 2vayrıornra die erklärende Formel für das 
Welträthsel gefunden zu haben, und dieselbe mit Befriedigung überall 
nachweist, wenn er, in den Sinn dieser Weltordnung eindringend, zugleich 
bemerkt, es wäre für die Menschen, wenn es nach ihrem Wunsche ge- 
schähe und kein Uebel in der Welt gäbe, nicht besser, &v9ownors ylvsosaı, 
6x2000 HElovoıv, oUx aueıvov' vovoos vyelny Enobmaev ndv xl Ayadov, 
Aıuög xöpov, xauarog avanevoıy (Bruchst. 39 b. Schleierm.), und auf sei- 
nem philosophischen Standpunkte in der Vereinigung des Guten una 
Schlechten in der Welt, welche ja durch die weiseste Gottheit, Ev rö o0o- 
por (Bruchst. 11), bewirkt ist, eine @ouorfn ayavns erkennt, so kann 
ies bei dem Ormusd-Diener, welcher den Widerstreit nicht als Philosoph, 
sondern mit dem Streitgürtel angethan betrachtet, natürlich nicht der 
Fall sein, und nur der tiefer blickende Zerduschtier, welcher sich eben- 
falls auf einen höheren, theoretischen Standpunkt stellt, wird erkennen, 
dass man diesen Widerstreit ‘nicht wegwünschen dürfe, sowie dies He- 
rakleitos erkennt, oiynososaı yap ynoı navra (Herakl. u. Zor. S. 22, 
Anm. 34), und wird sagen, wie er wirklich sagt (a. a. 0. S. 85): ex ne- 
cessitate exstitit contrarium, denn nisi haec duo commista fuissent, non 
exstitisset mundus. Indessen darf nicht unbeachtet bleiben, dass Hera- 
kleitos, wenn er auch durchaus den höheren, philosophischen Standpunkt 
behauptet, die &pwovin dyavıns doch nur auf dem physischen Gebiete des 
Weltganzen erblickt, auf welches seine Betrachtung vornehmlich gerich- 
tet ist, nicht aber auch auf dem Gebiete des sittlichen Lebens, welches 
dagegen der religiöse Standpunkt zunächst im Auge hat; denn auf diesem 
sehen wir natürlich auch ihn wie mit dem Koschti umgürtet auftreten, z. B. 
Herakl. u. Zor. S. 25, Bruchst. 70, S. 70, Bruchst. 8, S. 71, Anm. 106 u. s. 
5) 8. Die Eleaten u. d. Indier 8. 291 f,, Herakl. u. Zor. S. 14 f., Em- 
ped. u. d. Aegypt. S. 75 f. 
6) S. Die Pythag. u. d. Schinesen 8. 108 f£. 
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Bedeutung erhält, welche ihm sonst nicht beigelegt werden könnte. 
Indem aber Zeller unbegreiflicher Weise (denn schon die gleich- 
zeitige Zusammenstellung Platon’s mit der Hellenischen Kunstreli- 
gion hätte ihm dies verbieten sollen) mir die Behauptung unter- 
schiebt, dass die Lehren der Vor-Platonischen Philosophen „nur eine 
Wiederholung“ Morgenländischer Vorstellungen in derselben Gestalt 
und Ausführung seien, und die Begründung dieser Behauptung in 
meinen Nachweisungen sucht: so darf ich mich freilich nicht wun- 
dern, wenn er zur Widerlegung Differenzen ‘anführt, die das Prineip 
und Wesen nicht berühren; wenn er z. B. (a. a. O. S. 499) auch 
auf die eigenthümliche Ansicht des Herakleitos von der Sonne auf- 
merksam macht, indem der wackere Ephesier kühn selbst diese, 
obwohl er gar nicht gering von ihr dachte, der allgemeinen weAıv- 
roozsie, und zwar einer täglichen, unterworfen hat, worin ihm jedoch 
seine Nachfolger in der Weltansicht nicht beigetreten sind, unter 
denen im Gegentheil Kleanthes, und dieser nicht zuerst, die Sonne, 
über die Zoroastrische Verehrung derselben weit hinaus gehend, so- 
gar als die höchste Gottheit bezeichnete (s. Herakl. u. Zor. S. 17, 
Anm. 26); oder wenn er (a. a. OÖ. 8. 26) hervorhebt, dass die Py- 
thagoräer die ungeraden und geraden Zahlen, welche ihnen doch 
dasselbe Vollkommnere und Unvollkommnere in der Welt darstel- 
len, ihnen in der Zehnheit das Weltall umfassen, ihnen auch in 
gleicher Weise die Musik und Weltharmonie begründen, nicht zu- 
gleich ebenso, wie die Schinesen, vorzugsweise als himmlische und 
irdische bezeichnen, indem ich bei ihnen allerdings nur die Vor- 
schrift habe anführen können: zoig utv oügavloıg Beoig mepı ra 
Yvew, toig dt 19ovloıs Gorıe (s. Die Pythag. u. d. Schinesen 
3. 98); oder wenn er auf die Hellenische Schönheit des Pythago- 
rischen Lebens gegenüber der unerquicklichen Gestalt des Schinesi- 
schen hinweist, als ob ich nicht selber (a. a. O, S. 202) schon dar- 
auf hingewiesen, nicht selber die gesammte Vor-Platonische Philo- 
sophie eben als die Verklärung des alten Morgenlandes im Lichte 
und in der Schönheit des Hellenischen Geistes dargestellt hätte. 
Alle diese Einwendungen hätte Zeller nicht erheben können, wenn 
er sich über den Inhalt und das Ziel der Vorlagen, ehe er sie 
beurtheilte, genauer unterrichtet hätte. 

Wenn ich indessen eine Berufung von dem schlecht unterrich- 
teten Zeller an den besser zu unterrichtenden einlege, so will ich 
ihn damit nicht zugleich als unfehlbar anerkennen, weder auf dem 
Gebiete des alten Morgenlandes, noch auch auf dem der Philoso- 
phie der Griechen. Ich übergehe seine Ausstellungen auf dem er- 
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steren Gebiete, unter denen eine sich befindet, von der ich hoffe, 
dass sie bei den Kennern sich vielmehr in eine Belobung umkehren 
werde, nämlich die, dass ich bei der Vergleichung der Eleaten mit 
den Indiern an die Wedanta allein gedacht habe; denn die genaue- 
ren Kenner des Indischen Wesens wissen, dass die Wedanta mit 
Nichten, wie Zeller meint, „nur eine von den vielen indischen 
Schulen,“ sondern nach Colebrooke, ihrem Namen gemäss, the end 
and scope of the Vedas, und daher bei dem genannten grossen For- 
scher the Indian theology or Vedanta völlig gleichbedeutend ist; 
ich übergehe auch seine Behauptung, dass die Zoroastrische T'heo- 
logie einen ursprünglichen Dualismus des Guten und Bösen 
lehre, und das Uebrige, und rede nur von seinen Ausstellungen auf 
dem Gebiete der Philosophie der Griechen. Hier muss ich zum 
Verständniss derselben Folgendes vorausschicken. So treffend Zel- 
ler die eigentlich Hellenische Philosophie, die des Sokrates, Platon 
und Aristoteles, dargestellt hat, so sehr zeigt er sich in der Auf- 
fassung der früheren noch unter der Macht des Einflusses, welchen 
Hegel, wie auf die meisten seiner jüngeren Zeitgenossen, auch auf 
ihn ausgeübt hat. Hegel hat nämlich einerseits das hohe Verdienst 
dass er das Interesse für die Geschichte der Hellenischen Philoso- 
phie neu belebt und eine tiefere und geistvollere Betrachtung der- 
selben eingeleitet, hat aber anderseits zugleich eine nachhaltige 
Verirrung dadurch herbeigeführt, dass er in jener Geschichte grossen- 
theils nur die Entwickelung seiner eigenen Philosophie gesucht und 
nicht sowohl historisch, was natürlich nicht gelingen konnte, als 
philosophisch,, geistvoll und blendend, nachzuweisen unternommen. 
So hat er, um nur das hervorzuheben, was hier besonders in Be- 
tracht kommt, in der Eleatischen und Herakleitischen Philosophie 
gleichsam zwei Paragraphen seines Handbuches der Logik erblickt ; 
indem er in dem Princip der ersteren bei Parmenides das absolute 
„Seyn“ vorfand, so folgte ihm daraus, dass das der letzteren das 
„Werden“ sei.” Den Empedokles liess er seine Geringschätzung 
empfinden, weil dieser sich in keiner Weise recht für sein System 
hergeben wollte; dagegen den Anaxagorischen Noos machte er zum 
„Gedanken, an und für sich“ Und damit begnügte sich Hegel 
nicht, den Hellenischen Philosophen seine eigenen Philosopheme 
unterzuschieben, sondern brachte auch in der Genesis ihrer Philoso- 


7) Hegel selbst sagt in s. Vorles. über d. Gesch. d. Philos. B. I, 
S. 334 höchst naiv: „Es ist so diese Philosophie keine vergangene, ihr 
Princip ist wesentlich, und findet sich in meiner Logik im Anfange, gleich 
nach dem Sein und dem Nichts.“ 
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phie seine Dialektik zur Geltung; denn wie er den Herakleitos 
eben darum unmittelbar an die Eleaten anschloss, um das Parme- 
uideische „Seyn“ nach der Dialektik seines Handbuches bei ihm 
sich in das „Werden“ umsetzen zu lassen, so reihte er auch die 
Sophisten, welche nach der Ueberlieferung ihren Ursprung in der 
Eleatischen Philosophie haben, nicht an diese an, sondern an Ana- 
xagoras, indem er den Anaxagorischen Noos auf ähnliche Weise 
plötzlich, wie durch einen Hocuspocus, aus einem objektiven in 
einen subjektiven umschlagen liess. Dieser Behandlung der Ge- 
schichte der Hellenischen Philosophie hat Zeller in der ersten Auf- 
lage seines Werkes sich treu angeschlossen, indem er die Philoso- 
phen nicht blos in derselben Aufeinanderfolge, wie Hegel, aufführte, 
sondern im Ganzen auch nach derselben Dialektik mit denselben 
Begriffen hervorgehen liess, nur dass seine Darstellung weit licht- 
voller ist, und mehr den Schein historischer Begründung darbietet, 
um welche Hegel sich weniger bemüht hat. In der zweiten Auflage 
seines Werkes hat er sich von dieser Behandlung zwar sehr merk- 
lich losgesagt; denn wenn er auch noch die gleiche Aufeinander- 
folge der Philosophen beibehalten hat, so scheut er sich doch, jene 
Dialektik zu wiederholen, sondern sucht seine Darstellung nun viel- 
mehr überall historisch zu begründen; indessen hat er sich von der 
Hegelschen Betrachtung der Dinge noch nicht in dem Grade be- 
freit, dass er die Ueberlieferungen überall unbefangen angesehen, 
ihnen das entscheidende Gewicht beigelegt und sich dadurch das 
richtige Verständniss jener Philosophen erschlossen hätte. Denn 
wäre dies der Fall, und stände bei ihm in der Herakleitischen Phi- 
losophie der vorgefasste Hegelsche Begriff des Werdens nicht noch 
immer in einem höheren Ansehn, als die Ueberlieferungen, so könnte 
er unmöglich (a. a. O. S. 499) mir die Behauptung entgegenstel- 
len, dass, wenn Herakleitos den Streit den Vater aller Dinge nennt, 
„dieser bei ihm eine ganz andere Bedeutung hat, als der Kampf 
des Guten und Bösen in der zoroastrischen Religion,“ da ja nicht 
blos Plutarch an mehren Stellen, sondern auch Aristoteles und Sim- 
plieius ausdrücklich bezeugen, dass Herakleitos den allgemeinen 
Gegensatz in der Schöpfung wirklich als z6 dya®0v und zo xaxov 
gedacht hat, und zwar bezeugt Simplicius dies, indem er zugleich 
auf den bekannten Ausspruch mit den noch unerklärten Bildern 
‘ vom Bogen und der Lyra, in welchem Herakleitos die eigentliche 
Angel seiner ganzen Lehre ausgedrückt haben soll, hinweist, näm- 
lich mit folgenden Worten: ag ‘Hoaxksırog TO ayadov xal TO xa- 
»0v elg Tevrov Akyav ovvilvas Ölamv öfov zei Avgag (Simplie. in 
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Aristot. Phys. fol. 11, a. b. vgl. Die Grundansicht des Herakleitos 
in d. Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1848, Nr. 29, S. 226 f. Herakl. 
u. Zor. 8. 25 £.); abgesehen, dass auch die Herakleitische Grund- 
ansicht selbst erst dadurch recht verständlich wird, ‘erst dadurch 
sich begreifen lässt, warum ihm das. Urwesen mit der Umwandelung 
in die Welt zugleich in Widerstreit mit sich selbst getreten, ihm 
nach Platon’s Ausdruck (Symp. p. 187, A) als zo ?v diapeoduevov 
«Uro euro erschienen ist. Freilich aber meint Zeller, dass Herakleitos 
ein Urwesen aller Dinge, Platons eben angeführtes ro &, gar nicht 
gedacht habe, sondern dass eben das Hegelsche Werden oder „der 
metaphysische Satz vom Fluss aller Dinge“ das eigentliche Princip 
seiner Philosophie sei, während doch das Fliessen aller Dinge und 
der Gegensatz ihm gerade eine Wirkung des Urwesens und augen- 
fällig nicht das Prius, sondern das Posterius war; dass er eine feu- 
rige lebendige Substanz, welche er züg benennt, für das Eine Ur- 
wesen aller Dinge erklärt habe, das in Alles sich umwandele und 
in das Alles zurückkehre, bestreitet Zeller dem Aristoteles und dem 
gesammten Alterthum, bestreitet er dem Herakleitos selber, indem 
er a. a. 0.8. 458 behauptet, dass der Mann dies nicht in der Klar- 
heit des Denkens, sondern nur „durch eine unmittelbare Wir- 
kung der Einbildungskraft“ heraussage! Indem nun Zeller 
so die klarsten und sichersten Ueberlieferungen bestreitet, vermag 
er natürlich auch die Uebereinstimmung der Herakleitischen Grund- 
gedanken mit den Zoroastrischen nicht zu ersehen, und kann es 
ihm ebensowenig ein Bedenken erregen, dass in dieser Ueberein- 
stimmung auch all das andere Ueberlieferte, welches er (a. a. O. 
$. 499) für etwas blos Zufälliges und das Wesen der Herakleiti- 
schen Lehre nicht Berührendes erklären muss, sich zum überraschend- 
sten wesentlichen Einklange vereinigt. Er vermag natürlich auch 
bei Anaxagoras, nach seinem Bilde von der Lehre desselben, nicht 
die Uebereinstimmung im Princip und Wesen mit den Israeliten zu 
erkennen; denn wenn er auch seine frühere ganz Hegelsche Auf- 
fassung des Anaxagorischen Noos in Folge des so klar begründeten 
Widerspruchs, den er bereits von Wirth erfahren, in der zweiten 
Auflage seines Werkes schon sehr erheblich umgestaltet bat, so 
sträubt er sich (a. a. O. S. 679 £.) doch noch dagegen, ihn für ein 
rein geistiges und persönliches Wesen gelten zu lassen, was zur 
Anerkennung der angegebenen Uebereinstimmung unerlässlich ist. 
Auf gleiche Weise verhält es sich bei Empedokles, bei dem er 
auch wieder im Cardinalpunkte der klarsten Ueberlieferung wider- 
spricht. Denn so sicher aus allen urkundlichen Vorlagen hervor- 


xxuU 


geht, dass dem Empedokles der Sphairos die höchste Gottheit war, 
dass diese, nach seiner Anschauung, bei der Weltschöpfung von 
Neikos oder dem Streit in die vier Elemente zerrissen wurde, und 
dass dann aus den vier Elementen als den Gliedern der Gottheit 
von Aphrodite oder der Liebe die Welt und Alles in ihr gebildet 
wurde, so stellt Zeller dennoch (a. a. O. S. 528, Anm. 2 u. 8. 554, 
Anm. 1) die Behauptung auf: „als die Gottheit hat übrigens Em- 
pedokles den Sphairos nicht bezeichnet, sondern nur als Gottheit,“ 
„er kann von ihm immer nur für eine Gottheit gehalten worden 
sein,“ und lässt sich das nicht anfechten, dass Aristoteles den Sphai- 
ros in mehren Stellen ausdrücklich als rov Heöv des Empedokles, 
in einer Stelle (Metaph. B, 4. p. 1000, b) sogar als rov evöcı- 
wov&orarov Yedv desselben darstell. 8. Emped. u. d. Aegypt. 
S. 32, Anm. 72. So verhält es sich mit Zeller's Auffassung der 
Vor-Platonischen Philosophie, dass sie in den Cardinalpunkten un- 
richtig ist, und sein Gebäude wirklich von Grund aus eines Neu- 
baues bedarf, bei welchem jene Philosophen dann auch in einer 
wesentlich anderen als der Hegelschen Galerie aufzustellen sein 
werden. 

Indem ich so diesen Einwürfen Zeller’s, welche allerdings Prin- 
cip und Wesen betreffen, gar keine Geltung einzuräumen vermag, 
bin ich jedoch, wie sorgfältig und vorsichtig ich auch bei den Un- 
tersuchungen zu Werke gegangen und genau Jedes geprüft habe, 
weit davon entfernt zu glauben, dass meine Vorlagen, zumal bei 
der Vielheit und dem grossen Umfange der Gebiete, welche zu 
durchforschen waren, nicht doch auch im Einzelnen wirkliche Irr- 
thümer enthalten sollten. Solche Berichtigungen, welche überzeu- 
gend dargethan werden (wie dies von Bernays bei Herakleitos und 
Zoroaster $. 75, Anm. 112 geschehen), können, da sie die rechte 
Erkenntniss, um die es allein zu thun ist, fördern, nur im "höchsten 
Grade willkommen sein. Wer hätte denn ein Interesse, Unbegrün- 
detes aufzustellen oder aufrecht erhalten zu wollen, das früher oder 
später unausbleiblich fällt. Ueberhaupt machen meine Nachwei- 
sungen keinen höheren Anspruch, als nur dies neue Feld der For- 
schungen zu eröffnen, und wollen, wie sie sich im Anfange ge- 
“ nannt haben, nur die Einleitung in das Verständniss der Welt- 
geschichte sein. 

KroToscHin , im October 1864. 
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Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziele, den vollkommenen 
Einklang der philosophischen Lehre des Klazomeniers Anaxagoras 
_ mit der religiösen Gotteserkenntniss und Weltanschauung der alten 
Israeliten ausführlich aus den betreffenden Urkunden und Ueber- 
lieferungen nachzuweisen. Nicht von Aehnlichkeit oder Verwandt- 
schaft ist die Rede, sondern davon, dass die beiden Weltansichten 
im Princip und Wesen übereinstimmen, und sich von einander 
nur durch die Form unterscheiden, indem dieselbe Erkenntniss von 
dem Hellenischen Philosophen freilich in der Form und dem Interesse 
der Philosophie, von dem Israelitischen Volke in der Form und 
dem Interesse der Religion entwickelt worden ist. Die Urkunden, 
aus denen diese Uebereinstimmung nachgewiesen werden soll, sind 
auf der einen Seite die von Simplicius aufbewahrten und von 
Schaubach gesammelten Bruchstücke aus dem Werke des Anaxa- 
goras „über die Natur“, 1! nebst den Zeugnissen des Platon, Aristo- 
teles, Plutarch und der Uebrigen, die über den Klazomenier be- 
richten; auf der anderen Seite die heiligen Schriften des Israelitischen 
Volkes, nebst den Zeugnissen der bedeutendsten älteren und neue- 
ren Christlichen Theologen und Gelehrten, welche diese Schriften 
mit Unbefangenheit betrachtet haben. 

Da nach der allgemeinen allerdings richtigen Ansicht der 
Christenheit die Israeliten ganz einzig in der Geschichte des Alter- 
thums dastehen, als Diejenigen, denen allein unter den alten Völkern 
die Erkenntniss des wahren Gottes zu Theil geworden, so wird hier 
das Erste, wonach die Christlichen T'heologen und Gelehrten fragen 
werden, ohne Zweifel dies sein, ob auch Anaxagoras, gleich den 
Israeliten, den wahren Gott erkannt habe. Diese Frage kann mit 


1) Anaxagorae Clazomenii Fragmenta quae supersunt omnia, collecta 
commentarioque illustrata ab Ed. Schaubach. Lips. 1827. 8. Dazu Ana- 
xagorae Clazomenii et Diogenis Apolloniatae Fragmenta ed. Schorn. 
Bonnae 1829. 8. Fr. Aug. Carus De Anazagorene cosmo-theologiae fon- 
tibus. Lips. 1797. 4. Hemsen Anaxagoras Ulazom. s. de vita eius atque 
philosophia disquisitio. Gottingae 1821. 8. Clemens De philosophia, Ana- 
xagorae Clazom. diss. inaug. Berol. 1839. 8. Breier Die Philosophie des 
Anaxagoras nach Aristoteles. Berlin 1840. 8. 
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der gebührenden Gründlichkeit nur durch eine genaue urkundliche 
Betrachtung und Vergleichung des Anaxagorischen und des Israeli- 
tischen Gottesbegriffes selbst beantwortet werden, welche eben den 
eigentlichen Kern unserer ganzen ausführlichen Untersuchung bilden 
wird. Aber Viele werden von vorne herein gegen die Untersuchung 
eingenommen sein, in der Meinung, dass Anaxagoras hier mit einer 
Erkenntniss, die er niemals gehabt habe, bloss zu Gunsten einer 
eigenthümlichen Auffassung der ganzen Weltgeschichte beschenkt 
werden solle. Diesen dürfte jedoch sogleich der Umstand nicht als 
ein blos zufälliger und völlig gewichtloser erscheinen, dass bereits 
alte Kirchenlehrer selbst und viele neuere Christliche Theologen 
und Gelehrte, welche den Verdacht einer gleichen Befangenheit nicht 
erregen können, dem Anaxagoras eben die Erkenntniss zugeschrie- 
ben haben, die er hier in Anspruch nimmt. Denn so sagt der ge-. 
lehrte Bischof Eusebios von Cäsarea mit ausdrücklichen Worten, 
dass unter den Hellenen zuerst Anaxagoras die Erkenntniss des 
wahren Gottes ans Licht gebracht habe.? Ja der Bischof Elias 
von Kreta, der Erklärer des Gregorios von Nazianz, spricht es 
"geradezu aus, dass die Lehre des Anaxagoras von dem unendlichen 
Geiste als dem Urheber der herrlichen Weltordnung dieselbige sei, 
wie die der Psalmen Davids. ? Unter den Neueren hat Meiners, 
der sich mit den früheren Hellenischen Philosophen sehr eingehend 
beschäftigt und namentlich um die Sichtung der Ueberlieferungen 
über Pythagoras ein wesentliches Verdienst erworben hat, auch ge- 
rade den Punkt, von dem hier die Rede ist, zum Gegenstande einer 
besondern ausführlichen Untersuchung gemacht, nämlich in seiner 
„Geschichte der Lehre vom wahren Gott.“ Hören wir, was sich ihm 
ergeben hat. Indem er nach Erforschung all der älteren Vor-Plato- 
nischen Philosophen, ob einer von ihnen den wahren Gott erkannt 
habe, zur nähern Betrachtung des Anaxagoras übergeht, so schreibt 
er wörtlich, wie folgt: „Nachdem ich mich allzu lange gleichsam 
auf einem ungeheuren Meere unzähliger Irrthimer und Träume 
fruchtlos umhergetrieben habe, glaube ich endlich Land zu erblicken, 


2) Euseb. Praep. Evang. XIV, 16: oVx 79 &oa relmıoraın napk näcıv 
Elinoı xel rois noondAcı av nolvdeov Seioıdaruovley vraga Te Botyıkı 
xl Alyuntloıs, elsnynoaufvos 7 Tod ray ölmv Geoü yyacıs, NV 
ngo@rog EAlyvmavAvabayögas zal oi aup aurov inveyxav) 

3) Elias Cret. ad Gregor. Nazianz. Orat. XXXVII, 12. t. I, p. 831 ed. 
Venet.: Anaxagoras quoque, cum ait, Mentem esse in universitate rerum, 
quae causa sit ordinis et concinnitatis, non procul a Doctrina re- 
cessit. quid enim aliud David in his verbis, „verbo domini 
coeli formati sunt et spiritu eius omnis virtuseorum,“ signi- 
ficare voluit, quam hoc ipsum? 
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indem ich mich zur Philosophie des Anaxagoras wende, welcher, 
unter den Hellenen der erste Priester des höchsten und wahren 
Gottes, die bisher vergeblich gesuchte Wahrheit aus dem innersten 
Heiligthume der Natur, nach dem Vorgange des Hermotimos, an 
das Licht zu ziehen unternommen hat.“ Er sagt: „Es lässt sich 
durch die sichersten Beweise darthun, dass Anaxagoras der Erste 
unter den Hellenen gewesen ist, welcher den wahren Gott und Ur- 
heber aller Dinge erkannt oder wenigstens Öffentlich gelehrt hat,“ 
und stellt sodann die gewichtigsten Zeugnisse dafür zusammen. # 
In demselben Lichte erblickte den Anaxagoras Fr. Aug. Carus, 
der ihm auch eben darum eine genauere Betrachtung gewidmet hat; 
er sagt: fast alle Schriftsteller des Alterthums kommen darin über- 
ein, dass in der Zeit des Perikles der Begriff der Einen Gottheit, 
beinahe fünfhundert Jahre vor dem göttlichen Verkündiger derselben, 
in dem Geiste des Klazomeniers Anaxagoras entsprungen sei. 5 
Ebenso urtheilt über die Anaxagorische Lehre auch noch Hemsen, 
indem er schreibt: „In diesem System tritt uns der erste T’heismus 
entgegen, welcher aus der Betrachtung der Natur und des Menschen 
hervorgegangen ist.“ In der neuesten Zeit freilich ist die Lehre 
des Anaxagoras von dem Noos, dem unendlichen reinen Geiste, als 
dem Urheber der Weltordnung und Lenker aller Dinge, von Hegel 


4) Chr. Meiners Historia doctrinae de vero Deo. Liemgov. 1780. 8. p. 
360: Postquam nimis diu tamquam in immenso pelago innumerorum erro- 
rum et somniorum contrariis Huctibus iactatus fui, terram denique con- 
spicere mihi videor, dum ad Anaxagorae philosophiam accedo, qui pri- 
mus summi et veri Dei inter Graecos sacerdos frustra hactenus 
quaesitam veritatem ex intimo naturae sacrario praeeunte Hermotimo in 
lucem proferre ausus est. Equidem palam fateor, me, quoties in summi 
huius viri nomen incido, toties ipsius memoriam venerari, licet non igno- 
rem, hunc quogque omnium saluberrimam disciplinam primum vulgasse 
quidem, non vero totam patefecisse et illustrasse. L. c.p. 251: Antequam 
vero longius progredior, hoc praesertim certissimis argumentis probandum 
est, Anaxagoram primum inter Graecos fuisse, qui verum 
Deum omnium rerum auctorem agnoverit, vel publice saltem pro- 
fessus sit. hanc summi viri gloriam quisquis tuendam_ suseipit, ille tot 
illustrium virorum auctoritatibus et gravissıimorum hominum iudiciis atque 
testimoniis sese munire vel armare potest, ut earum pondere quemvis licet 
paratissimum adversarium facile opprimere valeat. Das Weitere s. bei 
ihm selbst 1. c. und p. 361 sq. Vgl. Meiners Gesch. d. Wiss. B. I. S. 664 
und 672. 

5) Fr. Aug. Carus De Anaxagoreae cosmo-theologiae fontibus p. 1 sq.: 
Namque omnium fere monumentorum veterum consensus in eo deprehen- 
ditur, Periclis demum aetate conceptam de uno numine opinionem, 
quingentis fere annis ante divinum illum numinis summis virtutibus in- 
structi rerumque humanarum rectoris aeterni ac benignissimi interpretem, 
natam esse in animo Clazomenii Anaxagorae. 

6) Hemsen Anaxagoras Clazom. p. 105: In hocce systemäte primus 
theismus, qui ex naturae hominisque contemplatione prodiit, nobis 
occeurrit, 
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und seinen Nachfolgern in das Hegelsche Philosophem umgedeutet 
worden, „dass das Denken die Wahrheit und der Zweck des Seins 
sei.“ Wäre diese Auffassung richtig, so könnte davon, den Äna- 
xagoras auf dieselbe Erkenntnissstufe mit den Israeliten zu stellen, 
nicht die Rede sein. Aber die Hegelsche Deutung ist ohne Zweifel 
grundfalsch, und es ist gegen dieselbe auch bereits von Wirth der 
entschiedenste Einspruch erhoben worden; dieser hält ihr durchaus 
richtig entgegen: „Anaxagoras setzt aber ausdrücklich und mit den 
bestimmtesten Worten den Noos als den unendlichen, Alles, noch 
ehe die Welt mit allem Endlichen geworden, wissendeu und ord- 
nenden und zugleich rein für sich, getrennt von der Welt, existiren- 
den Geist“? Die Uebereinstimmung des Anaxagorischen Gottes- 
begriffes mit dem Israelitischen ist, wenigstens im Hinblick auf das 
Allerwesentlichste, so augenfällig, dass auch minder Scharfsichtige 
sie bemerkt, und in der Voraussetzung, dass der Hellenische Philo- 
soph zu einer solchen Uebereinstimmung unmöglich aus sich selbst 
habe gelangen können, der Vermuthung Raum gegeben haben, es 
sei ihm auf irgend einem Wege die Lehre der heiligen Schriften 
des Israelitischen Volkes zugeführt worden. Denn um Flavius 
Josephus zu übergehen, der freilich fast die gesammte Hellenische 
Philosophie von Moses herleitet, ® so schreibt auch noch der Fran- 
zösische Gelehrte Le Batteux: „Dürfte man tiber die Quellen, 
aus denen dieser Philosoph geschöpft, einige Vermuthungen wagen, 
so möchte es, nach gewissen übereinstimmenden Zügen zu urtheilen, 
fast scheinen, dass er wenigstens eine mittelbare Kenntniss der 
Lehre der heiligen Schriften gehabt habe.“ ? Sogar Jahn kann in 
seiner Biblischen Archäologie nicht umhin, unserem Heiden die 
‚Israelitische Gotteserkenntniss, wenn auch mit vieler Bemängelung, 
zuzugestehen, und erklärt sie sich daraus, dass Anaxagoras durch 


7) Wirth Ueber die Philosophie der Griechen, mit Rücksicht auf 
Zeller's Geschichte derselben, in d. Jahrb. d. Gegenw. von Schwegler, 
Jahrg. 1844, Aug. 89. 725. Wirth weist dabei auf die eigenen Worte des 
Anazagoras hin, Fragm. 8. ed. Schaub., und bemerkt über ihn fortfahrend : 
„und dass er diese spekulative Idee rein erkannt, dass er den unendlichen 
Geist nicht wieder mit der Welt identificirt, sondern als ein selbstständi- 
ges, von dem Complex des Sinnlichen freies Subjekt (woüvog aurös Zp’ 
WUvTou earı) ber en hat, dies bildet den grossen Fortschritt seiner Spe- 
culation.“ Vgl. dess. Die speculative Idee Gottes (Stuttg. u. Tübingen 
1845. 8.) 8. 176 f. 

8) Joseph. c. Apion. II, 16. 

9) Le Batteux ntwickelung eines Hauptgrundsatzes der alten Physik 
a. d. Mem. de l’Acad. d. I. et B. L. t. XXV. p. 68 suiv. in Hissmann’s 
Magazin f. d. Philosophie B. III. St. 5, 8. 242 f. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. 
t. Il, p. 647 ed. Harl. 
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die Phönizier oder durch Israelitische Sklaven oder durch gefangene * 
Israeliten, welche nach dem Propheten Joel selbst in Friedenszeiten 
von den Phöniziern an die Hellenen verkauft wurden, von der 
Israelitischen Lehre Kenntniss erhalten habe.“ 10 Diese Zeugnisse 
für die Uebereinstimmung oder Verwandtschaft der Anaxagorischen 
Gotteserkenntniss mit der Israelitischen, welche hier vorgelegt wor- 
den, sind allerdings noch gar kein wirklicher Beweis; es sollte aber 
auch durch dieselben zuvörderst nur so viel klar werden, dass der 
Gegenstand eine gründliche Untersuchung fordert, wie auch immer 
das Ergebniss sich herausstelle. 


Zu allernächst müssen wir untersuchen, worin die Anaxagorische 
Weltansicht sich von denen aller übrigen Vor-Platonischen Philo- 
sophen, die Israelitische sich von denen aller übrigen Völker des 
alten Morgenlandes grundwesentlich unterscheidet, um so zuerst den 
neuen Boden, auf welchem beide sich entfalten, in voller Klarheit 
herzustellen. All die übrigen Vor-Platonischen Philosophen kommen 
darin überein, dass sie die sichtbare Welt entweder als Entwicke- 
lung, oder als Umwandelung des Einen Urwesens oder der 
Gottheit auffassen, so dass ihnen die Urgottheit Eines mit der Welt, 
und ihrer reinen Wesenheit nach die inwohnende Seele und gött- 
liche Substanz der Welt ist. Die Pythagoräer betrachten die Welt 
als Entwickelung des Ur-Eins, welches an sich sowohl ungerade 
als gerade sei, und damit die gesammte Natur der ungeraden und 
geraden Zahlen oder Dinge, die ihnen eben für Zahlen gelten, in 
sich enthalte und in der Weltschöpfung nur aus sich heraussetze, 11 
Empedokles betrachtet die Welt als Entwickelung des Sphairos, 
welcher durch den Streit oder Neikos aus seiner ursprünglichen 
Einheit in die in ihm enthaltene Vierheit der Elemente zerrissen 
und durch die Liebe oder Aphrodite als die harmonische Welt zu- 
sammengefügt worden sei, so dass ihm die Welt aus den Gliedern 
der Gottheit gebildet ist.!? Herakleitos lässt die Welt aus dem 
Urwesen, welches er als reinstes F'euer oder Licht und zugleich als 
das Gute anschaut, durch Umwandelung und Entzweiung desselben 
mit sich selbst in den Gegensatz und Widerstreit des Guten und 
Schlechten oder des F'eurigen und Nicht-Feurigen hervortreten, so 
dass auch er die Gottheit und die Welt als Eins, die letztere nur 


10) Jahn Biblische Archäologie B. V, 8. 164 f£. 
11) S. Die Pythagoräer u. die Schinesen $. 66 f. Relig. u. Philos. 
132. 


12) S. Empedokles u. die Aegypter $. 21 f. Relig. u. Philos. 8. 162 £. 
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. als die in sich entzweite Urgottheit ansieht.1?_ Bei Xenophanes, 
dem Begründer der Eleatischen Philosophie, ist die Einheit der 
Gottheit und des Alls die ausdrückliche Angel der ganzen Lehre. 
Ja selbst die akosmische Ansicht des Parmenides ruhet auf der 
Voraussetzung, dass die Welt, wenn es eine gäbe, nur eine Um- 
wandelung des Urseins oder der Gottheit sein könnte; denn eben 
weil er nicht zu denken vermag, wie das Urwesen, welches er als 
reines Sein auffasst, sich jemals umwandeln könne in Nicht-Sein 
oder Anderssein, leugnet er alles Nicht-Sein oder Anderssein, die 
sichtbare Welt. 1 Ganz übereinstimmend sind die Ansichten der 
alten Schinesen, !° der Aegypter,16 der Meder und Perser !? und 
der Indier. 13 Alle diese Philosophen und Völker unterscheiden 
zwar sehr wohl die Gottheit in ihrer vorweltlichen Einheit und in 
ihrer reinen Wesenheit von der Weltentwickelung; aber die Welt- 
entwickelung ist ihnen nichts desto weniger Entwickelung oder Um- 
wandelung der Gottheit selber aus ihrer Einheit oder ihrem Ursein 
in Vielheit oder Anderssein, wenn sie nicht, wie Parmenides .und 
die' akosmischen Wedantinen, das Anderssein oder die Welt leug- 
nen. Also ist das Gemeinsame der genannten Philosophen und 
Völker, dass sie allesammt, selbst kaum Parmenides und die akos- 
mischen Wedantinen ausgenommen, Pantheisten sind, nur in ver- 
schiedener Weise. Dagegen Anaxagoras und die Israeliten, jener 
allein unter allen Vor-Platonischen Philosophen, diese allein unter 
allen Alt-Morgenländischen Völkern, erkennen die Gottheit als einen 
unkörperlichen reinen Noos oder Geist, ohne Gemeinschaft der 
Wesenheit und ohne Aehnlichkeit mit irgend einem der Dinge, so 
dass sie die Gottheit ihrer Wesenheit nach gänzlich scheiden von 
der Welt oder Natur, die ihnen ein Gebilde aus völlig Anderem, 
aus blossen natürlichen Stoffen, und damit ihrer Substanz nach voll- 
ständig entgöttert ist. Wir haben bei ihnen zuerst die völlige Schei- 
dung und Entgegensetzung des reinen Geistes und des Körperlichen 
oder der Materie. Dass dies das Neue ist, was Anaxagoras in der 
Geschichte der Vor-Platonischen Philosophie zum Bewusstsein ge- 
bracht hat, und wodurch er sich gegen alle seine Vorgänger aus- 


1 S. Herakleitos u. Zoroaster 8. 32. Relig. u. Philos. S. 142 £. 

s 1 © Die Eleaten u. die Indier S. 220 f. u. 250 f. Relig. u. Philos. 
. 151 f. 

s IV S. Die Pythagoräer u. die Schinesen $S. 66 f. Relig. u. Philos. 
16) S. Empedokles u. die Aegypter 8. 26 f. Relig. u. Philos. $. 48 £. 

17) S. Herakleitos u. Zoroaster $. 32 f. Relig. u. Philos. $S. 23 f. 

s 18) $. Die Eleaten u. die Indier $. 222 f. u. 258 f. Relig. u. Philos. 

. 34 f. 
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zeichnet, haben auch schon die Geschichtschreiber der Philosophie 
richtig gesehen. So erklärt Fr. Ast dies für das Unterscheidende 
der Weltansicht des Anaxagoras, dass er „den göttlichen Geist von 
der Natur trennte, die Natur also nicht mehr als ein selbstständiges, 
sich selbst setzendes Leben betrachtete, sondern sie zur ungeregel- 
„ten chaotischen Materie herabsetzte, die das Gesetz ihrer Bildung 
von dem ordnenden Verstand erhalten.“ !? Und Heinr. Ritter 
bemerkt: „Bei den frühern Philosophen war der Gegensatz zwischen 

Körperlichem und Geistigem noch gar nicht hervorgetreten oder in 
irgend einer bestimmten Form festgehalten worden, vielmehr Kör- 
perliches und Geistiges wurden in gleichgiltiger Mischung neben- 
einandergestellt, und dem Geistigen nur etwa ein höherer Rang, 
gegen das Körperliche gehalten, zugestanden ,‘“ wogegen nun „dem 
Anaxagoras der Geist als entgegengesetzt der Raum erfüllenden 
Masse sich darstellt.“?° Auf der anderen Seite hat ebenso schon 
Braniss auch „den diametralen Unterschied des Judenthums gegen 
das Heidenthum .darin gefunden, dass in ihm das Göttliche als ein 
absolut Nichtnatürliches, von der Natur nicht Bestimmbares und zu 
ihr sich nur frei bestimmend Verhaltendes auftritt.‘“?! Doch diese 
Zeugnisse dürfen uns nicht genügen, sondern es ist nöthig, das Ge- 
sagte auch urkundlich zu erweisen. Dass die angeführte Scheidung 
des Geistes und der Materie, oder der Gottheit und der Welt, ın 
keiner der anderen Vor-Platonischen und Alt-Morgenländischen 
Ansichten gegeben ist, liegt in den Untersuchungen über dieselben 
bereits urkundlich vor Augen; daher ist jetzt blos darzuthun, dass 
diese Scheidung wirklich in der Anaxagorischen und in der Israeli- 
tischen Ansicht vollzogen ist, und wirklich auch die Grundlage der- 
selben bildet. 

Das ganze Alterthum leistet die Gewähr daftir, dass unter den 
Hellenen Anaxagoras zuerst offen ?? die Lehre aufgestellt und durch 
sie eine neue Phase, die letzte und höchste in der Geschichte der 
Vor-Platonischen Philosophie, begründet hat: der Urheber und Herr 
der Welt, oder die allwirkende Gottheit, sei ein durchaus reiner 


19) Fr. Ast Grundriss der Philologie B. 234. 
0) Heinr. Ritter Geseh. d. Philos. B. I, 8. 311 f. Dazu Wirth oben 

in Anm. 7. 

21) Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant B. I. 8. 307 f. 
. 2 Aristot. Metaph. A, 3: pavegos ulv ovv Ayafayöpay louev aya- 
usvov Tovrwv Tav Aoyay, alılav H’Eyeı moöreoov "Eguoriuos 6 Kiuloue- 
yıoc sineiv. Was die Alten über Hermotimos berichten, ist gesammelt 
von Fr. Aug. Carus Ueber die Sagen von Hermotimos aus Klazomenä, 
in Fülleborn’s Beiträgen zur Gesch. d. Philos. B. III, St. 9. 


“ 


unkörperlicher .Geist oder Noos, ohne ‘Gemeinschaft der Wesenheit 
“ mit irgend einem der Dinge, welche aus einem völlig Anderen, aus 
blossen natürlichen Stoffen, von ihm gebildet seien. Dieser Dualis- 
mus des allwirkenden reinen Geistes und der natürlichen Stoffe, 
welche jetzt von den Geschichtschreibern der Philosophie nach 
Aristoteles gewöhnlich „Homoiomerieen“ benannt werden, die wir, 
aber nach dem Vorgange vieler Alten lieber „die Materie“, als In- 
begriff aller natürlichen Stoffe, benennen wollen, ?? wird von der 
gesammten Ueberlieferung mit Bestimmheit als die Grundlage der 
Anaxagorischen Lehre angegeben. So berichtet Aristoteles: Anaxa- 
goras behaupte eine unendliche Vielheit von Stoffen. als die Substanz 
der Dinge, den Geist oder Noos aber als den Urheber der Welt 
und der gesammten Ordnung und jeglicher Veränderung in ihr; und 
Aristoteles erblickt in dieser Lehre eine so bedeutende Epoche der 
Vor-Platonischen Philosophie, dass er dabei den Ausspruch thut, 
Anaxagoras sei mit seiner Ansicht, im Vergleich mit den Früheren, 
wie ein Nüchterner unter thöricht Redenden erschienen. ?* Das 
Gleiche meldet Theophrast: Anaxagoras behaupte unzählige Stoffe 
als die Bestandtheile der Dinge, aber Einen Urheber der Verände- 
rung und Schöpfung, nämlich den Geist oder Noos; wenn man nun 
jene, die ursprünglich in chaotischer Mischung vereinigt waren, als 
Eines auffasse, so lehre er zwei Urwesen, jene gestaltlose Masse 
oder Materie und den Geist. 2° Ebenso schreibt Sextus: „den Geist, 
welcher nach ihm die Gottheit ist, betrachtet er als das wirkende 
Urwesen, die Vermischung der Homoiomerieen dagegen als das stoff- 
liche,“26 Ebenso auch die Späteren: „die Homoiomerieen seien die, 


23) S. über den Namen Anm. 122. 

24) Aristot. Metaph. A,3. Hier wird Anaxagoras erst den Philosophen, 
welche die Welt auf Einen oder mehrere Urstoffe zurückführten, ange- 
schlossen mit der Ansicht, es gebe unzählige Urstoffe, dzeigovs elvaı ras 
&exas, dann aber bei der Betrachtung des Prineips ö$ev 7 deyn räs zıyn- 
oews als Derjenige gerühmt, der dieses zuerst mit Klarheit im Noos er- 
fasst habe; dabei sagt Aristoteles von ihm: voöv dy zıs einav Alva, xa- 
Harıeg Ev rois Lwoıs, za) Ey ıj Yucca Toy altıov 100 xdomov xal züs Tafewg 
n00nS, 0lov vypwv Eyayın ag’ elxd Alyovras Toüg TOGTEEOV. 

„ 2?) Simplic. in Aristot. Phys. fol. 33, a: ygaye de (Bedwonorog) 
oörws Ev 17 Yvoıxj iorople‘ Oürw ulv ovy Aaußavovrwy dofev &v 
woeiy Tas UV vlıxas deyas aneloovs, ws elonraı, nv ÖE Tis xıynoewg 
xal yev&osws altlay ulay. ei dE rıs iv ulfıv Toy dnayrwv vnokaßoı ulav 
elvaı pvoıy dögıoroy xal zur’ Eidos xul xark ueyedos, ovußalverı dyo Tas 
Goyas avıoy Akysıy, nV Tov anelpov W’cıy xal ıöv voüv. Ueber Theo- 

hrast's Zusammenstellung des Anaxagorischen Chaos mit dem änsıgom, 

.1. der Epogpos üln Platon’s vgl. Aristot. Metaph. A, 7. in Anm. 97. 

26) Sext. Empir. adv. Math. X, 6: 70V ulv vouv, ös dorı zur’ aurov 
deös, gRoTnoLoV vnorıJÄuevos doynv, TV se ToV Öuoousowv noAvuıylav, 
vÄxmv. 
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Materie, das schaffende Princip aber der Geist, welcher Alles geord- 
net und eingerichtet habe.“ ?? Zu dieser einstimmigen Bezeugung 
des Alterthums; welche den Anaxagorischen Dualismus des Geistes 
als der Gottheit und der natürlichen Stoffe als der Bestandtheile der 
Dinge schon ganz unzweifelhaft macht, kommt noch die Beglaubi- 
gung durch die Anaxagorische Urschrift selbst, in welcher wirklich 
die Substanz der Welt als eine ursprünglich chaotische Masse dar- 
gestellt wird, die durch den Geist oder Noos gesondert und in die 
gegenwärtige Gestalt und Ordnung des Alls gebracht worden sei, 
Doch darüber soll das Nähere weiterhin bei der genaueren Betrach- 
tung und Vergleichung der Anaxagorischen und der Israelitischen 
Weltschöpfung dargelegt werden.?° Zunächst überzeugen wir uns 
noch aus den Urkunden, dass Anaxagoras die Gottheit auch wirk- 
lich als durchaus reinen und sich mit keinem der Dinge vermischen- 
den, sondern getrennt von allem Sinnlichen für sich selbst seienden 
unkörperlichen Geist oder Noos erkannt hat. Platon schreibt wört- 
lich: Anaxagoras „behauptet, dass der Geist, indem er unumschränk- 
ter Herrscher und mit Nichts vermischt sei, alle Dinge einrichte, 
durch Alles hindurchgehend.‘??® Aristoteles sagt: Anaxagoras er- 
klärt den.Geist, „ihn allein von Allem, für einfach und unvermischt 
und rein;“ „er behauptet, dass der Geist unwandelbar sei und mit 
keinem der anderen Dinge irgend Etwas gemein habe“; und an 
einer anderen Stelle: „der Geist ist einfach und unwandelbar und 
hat mit Nichts irgend eine Gemeinschaft, wie Anaxagoras lehrt.‘ 3° 
Das Gleiche berichten die Späteren, namentlich Simplicius, der aber 
auch noch unmittelbar aus der Urquelle schöpfte: „Anaxagoras be- 
trachtete den Geist nicht als ein stoffliches Wesen, sondern als schei- 
dendes und ordnendes Prineip, das getrennt von den Dingen und 
von anderer Substanz sei, als die Dinge, die von ihm gebildet; 


27) Plutarch. de plac. philos. I. 3, 11: rag udv Öuosousoslas UAmv, 16 
dt noı0uV alrıoy 169 voiy, T6V ra nayra diorafausvor. Dasselbe b. Stob. 
Eelog. phys. I, p. 299. Fermer Origen. Philosophum. 8:: ovurog &ypn nv 
navrös Goynv voüv xal üAny, 109 ulv voüv noüvre, ıyy dE Ülmv yıyo- 
aevnv. Diog. L. II, 6: neW@Tos Try VA vouy dneornoev. 

28) S. unten Anm. 57f. 

29) Plat. Cratyl. p. 413, C: A&ysı Avakayopas yovy eivaı ToUro' ayro- 
xoGT0p« yap aurov Ovyra xal oVdEevl meuıymEvov navra (prolv aurov 
x00usiv Ta nodyuara dıa navıwv lovro. 

30) Aristot. de anima I, 2: u#090v yoüv pnoıy aurov Toy Oyray &- 
wAoüv elvar zul auıyy xadlxauIaoov, und weiterhin Avafaydgas dE uovos 
aragn now sivaı TöV vouv xal x0ıvöVy 0UFLYV oUdEeri Tov allov 
Zysıy. Ibid. III, 4: 6 vous anlovv 2orı xal anadts xal unseyl un- 
H&v Eysı x01ı909V, Öcnee ıpnolv Avafayögoos. Metaph. A, 8: soüroy de 
Guıyn uovov xal xa$aoov. Dazu Phys. VII, 5. in Anm. 167. 
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und Johannes. Philoponos: der Geist oder Noos „sei unvermischt 
und ohne Gemeinschaft irgendwomit und habe keine Verwandtschaft 
mit den Stoffen, aus denen alle Dinge bestehen; Anaxagoras „er- 
klärte ihn für rein und unvermischt und unwandelbar, das ist, für 
unkörperlich.“31 Auch Cicero bezeugt dem Anaxagoras die Israe- 
litische Gotteserkenntniss auf das Glänzendste dadurch, dass er sich 
nicht darein zu finden vermag, wie dieser Geist ohne Körper als 
ein wirkliches lebendes Wesen gedacht werden könne. 3? Dazu ver- 
nehmen wir zuletzt das Wichtigste und Entscheidendste, des Ana- 
xagoras eigene Worte; also lauten diese in genauer Uebersetzung: 
„der Geist aber ist unendlich und unumschränkt herrschend und ist, 
mit keinem Dinge vermischt, sondern ganz allein für sich selber ist 
er.33 Wäre hiemit des Anaxagoras Auffassung der Gottheit als 
reinen Geistes in absolutem Fürsichselbstsein, getrennt von allem 
Sinnlichen der Wesenheit nach, nicht schon vollständig erwiesen, so 
würde sie auch noch aus der völligen Entgötterung einleuchten, in 
welcher die Dinge, nachdem eben die Gottheit aus der Substanz 
derselben geschieden ist, vor ihm liegen; was wir weiterhin näher 
betrachten werden. 3% | 

Jetzt untersuchen und vergleichen wir urkundlich auch die 
Israelitische Erkenntniss, versteht sich, zunächst nur soweit, wie die 
Anaxagorische dargelegt ist, nach ihrer grundwesentlichen Unter- 
scheidung von allen übrigen religiösen Weltansichten des alten Mor- 
genlandes.. Dass die Israeliten im entschiedensten Widerspruche 


31) Simplic. in Aristot. Phys. fol. 67, a: zöv vouüv Avakayögas oux 
&leyev eldos Evulov, olov nV 16 vüv Imrovusvov, aid dıazgırınov zei 
xo0unTıx0V altıov YwoLOTOV dd TOV xK00movu£vwmv xal allns oV 
ÜTOOTROEWE ak Ta xoouovueve. Philop. in Aristot. de anima €, 9: 
auıyys Yüg dv xul Axoıyavnrogs xol undeulav oylcıy Eywv 
TWoÖS Tas apyas, BE mV Ta MAavıa... Tovrov TöV vovv xaFagov Beye 
xar auıyn xar dnasn, Tovrlorıv, &owouaroy. Dazu Plutarch. vit. Pe- 
riel. 4: voüy dnkornoe za IagoV zal axoarov Buusmyulvos näcı Toig 
alloıs. Plotin. Ennead. V, 1, 9: Avyafayöpag dt vowv xasapov xur 
auıyn Alyav, ankovv xl avrög Tideraı TO nEWToy Kal ywoLaTov 1ö 
&. Tertullian. de anim. 12: purumque eum (animum d. i. zöv vouv) 
affırmans et simplicem et incommiscibilem. 

32) Cic. de nat. deor. I, 11: Si mentem istam (Anaxagoras) quasi 
animal aliquod esse voluit, erit aliquid interius, ex quo illud animal no- 
minetur. quid autem interius mente? eingatur igitur corpore externo. quod 

uoniam non placet, aperta simplexque mens nulla re adiuncta, qua sen- 
tire possit, fugere intelligentiae nostrae vim et notionem videtur. 

33) Anaxag. Fragm. 8. ed. Schaub., Fragm. VI. ed. Schorn: Noos de 
&0Tı arreıpov zul auroxgurks Kal wenıxraı oder) yonuarı, dAl& uouvos 
edrös ?p Emvroü Ları. Und bald darauf: Zorı yao Aswrörarovy Te 
mayzun yonudewv za xadeontaroy. Ueber diese letztern Ausdrücke s. 

nm. 165. 
34) S. unten Anm. 124f. 
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gegen den Pantheismus und die Naturreligionen der anderen Völker, 
gerade so wie eben von Anaxagoras gezeigt worden, die Gottheit 
als durchaus reinen Geist, obne Gemeinschaft der Wesenheit und 
ohne Aehnlichkeit mit irgend einem der Dinge, dagegen die Dinge 
ihrer Substanz nach als ein völlig Anderes, als Gebilde aus blossen 
natürlichen Stoffen ohne Göttlichkeit, erkannt haben, das liegt in 
den heiligen Schriften des Volkes so klar vor Augen, und wird von 
den Christlichen Theologen, ja von der gesammten Christenheit, so 
richtig gesehen, dass kein Zweifel dagegen aufkommen kann. Zu- 
gleich ist unbestreitbar, was nicht blos die Christlichen Theologen, 
sondern auch andere gründliche Kenner lehren, dass die Auffassung 
der Gottheit als reinen Geistes und die völlige Scheidung derselben 
von der Welt oder Natur, ihrer Wesenheit nach, auch gerade die 
Angel und die welthistorische Bedeutung der Israelitischen Religion 
als solcher ausmacht. Denn so sagt auch Braniss ganz richtig: 
„Das wesentliche Geschiedensein Gottes von der Natur festzuhalten, 
Nichts von Allem, was im Himmel und auf Erden ist, zum Bilde 
und Gleichniss Gottes zu machen, und so überhaupt nichts Natür- 
liches in das Gottesbewusstsein eindringen zu lassen“, das ist „Ele- 
ment und Wurzel“ des Israelitischen religiösen Volkslebens, ist „die 
ursprüngliche und schlechthin maassgebende Eigenthümlichkeit‘‘ des- 
selben. 5° Und Schwartze schreibt: „Wohl hatten die Hebräer 
Ursache, sich der Vorstellung ihres Jehovah zu rühmen; denn ge- 
rade in dem Bewusstsein des Jehovah liegt das welthistorische Mo- 
ment des Mosaism als Volksreligion. Schreitet auch noch Jehovah 
vorüber im linden Säuseln der Luft, brauset er einher im Sturmes- 
ungewitter, spricht er auch aus der Gluth des Feuers, so war dies 
doch nur dichterisches, nicht dogmatisches Symbol. Er hatte ganz 
die ätherisch-feurige Hülle abgelegt“, in welcher die Gottheit auch 
in ihrer reinsten Wesenheit als Kneph von den Aegyptern, als Or- 
musd von den Medern und Persern vorgestellt wurde. 3% Zwar fin- 
det sich in den kanonischen Büchern des Volkes keine einzige 
Stelle, in welcher ausdrücklich ausgesprochen wäre, dass die Gott- 
heit ein unkörperlicher reiner Geist sei; gleichwohl ist diese Er- 
kenntniss der Israeliten völlig gewiss. Sie ist erstens klar aus der 
vollständigen Entgötterung, in welcher die Welt und alle Dinge in 
ihr, weil eben die Gottheit aus der Substanz derselben geschieden 
ist, sich dem nüchternen Blicke der Israeliten darstellen; worauf wir 


35) Braniss a. a. O. Bd. I, 8. 26f. u. 307 f. 
36) Schwartze Das alte Aegypten, Leipzig 1843 f. 4. B. I, Abth. I, 
Einleit. S. 17. 


- 


12 


späterhin zurückkommen werden.3? Sie ist zweitens klar aus der 
heiligen Schöpfungsurkunde des Volkes, in welcher, wie Umbreit 
“ sagt, gar nicht zu verkennen ist „die scharfe Trennung der schaf- 
fenden Gottheit von der durch ihre allmächtige Willenskraft hervor- 
gerufenen Welt, so dass der pantheistische Ausleger schwere Sünde 
gegen die unbefangene Hermeneutik auf sich laden muss, wenn er 
seine philosophische Ansicht der Klarheit des ältesten Schöpfungs- 
berichtes einzuzwängen unternimmt.“3® Auch diesen Schöpfungs- 
bericht werden wir weiterhin genauer betrachten, und es wird sich 
zeigen, dass in ihm, gerade so wie in der Kosmogonie des Anaxa- 
goras, die Gottheit als rein geistiger Demiurg, die Substanz der Welt 
aber als eine ursprünglich chaotische Mischung aller Stoffe dargestellt 
wird, aus welcher die Gottheit durch Sonderung die gegenwärtige Ge- 
stalt und Einrichtung der Welt hervorgebracht habe. 39 Die Auffas- 
sung der Gottheit als reinen Geistes, ohne Verwandtschaft mit irgend 
einem der natürlichen Dinge, welche auch von Anaxagoras auf das 
Bestimmteste verneint wird, leuchtet ferner ein aus dem vorhin von 
Braniss hervorgehobenen Gebote der heiligen Schriften des Volkes: 
„Du sollst dir kein Bild machen, noch irgend ein Gleichniss, was 
im Himmel oben, und was auf der Erde unten, und was im Wasser 
unter der Erde.‘ #0 Eine andere Stelle begründet dieses Gebot aus- 
drücklich durch die Gestaltlosigkeit der Gottheit, indem sie Moses 
also zu dem Volke reden lässt: „So habet nun wohl Acht auf euch 
selbst, denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen des Tages, da Je- 
hovah zu euch redete auf Horeb aus dem Feuer, dass ihr nicht 
übel thuet und euch ein Bildniss machet, Gleichniss irgend eines 
Bildes, die Gestalt eines Mannes oder eines Weibes, die Gestalt 
irgend eines Thieres auf der Erde, die Gestalt irgend eines geflügel- 
ten Vogels, welcher am Himmel flieget, die Gestalt irgend eines 
Gewürmes auf dem Erdboden, die Gestalt irgend eines Fisches im 
Wasser unter der Erde“?! Auch sagt Flav. Josephus mit aus- 
drücklichen Worten: keine Kunst vermag eine Nachbildung der 


37) S. unten bei Anm, 126 f. 


3%) Umbreit Kommentar über die Sprüche Salomo’s. Heidelberg 1826. 
8. Einleit. S. XL. Ebenso Tuch Kommentar über die Genesis. Halle 
1838. 8. zu Kap, 1—2, 3. 8. 12: „Die Natur ist entgöttert, sie hört 
auf, Evolution, Aussenseite Gottes zu sein“ und „vergebens sucht Johann- 
sen die Hebräische Kosmogonie in eine Emanationstheorie umzugestalten, 
um die Beziehungen zu Indiens Sagenkreise herauszufinden.“ 

39) S. unten Anm. 68 f. 

40) 2 Mos. 20, 4. der Uebersetzung de Wette’s, welche hier durchweg 
zu Grunde gelegt wird, 

41) 5 Mos. 4, 15 f. 
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Gottheit zu ersinnen; „Nichts, das ihr ähnlich wäre, sahen wir, noch 
erdenken wir, noch dürfen wir vermuthen.“? Weil Jehovah eben 
ein ganz unsinnlicher reiner Geist ist, darum spricht er auch in den 
heiligen Schriften: „Du kannst mein Angesicht nicht sehen, denn 
nicht siehet mich der Mensch und lebet“; und wiederum: „Mein 
Angesicht kann man nicht sehen.“ ?3 Dies wohl wissend, fragt auch 
Sirach: „Wer sah ihn, dass er ihn beschreiben kann?“ Und in 
derselben Erkenntniss redet Hiob von Gott: „Hast du Augen von 
Fleisch? siehest du, wie Sterbliche sehen?“ #5 Demnach unterliegt 
es gar keinem Zweifel, dass von den Israeliten jede Verbildlichung 
Gottes in irgend einer sinnlichen Gestalt eben wegen der Unange- 
messenheit mit dem klar erkannten Wesen desselben als reinen 
Geistes zurückgewiesen wurde. Und so tief wurde diese Unange- 
messenheit von den Israeliten empfunden, so rein also auch die 
Gottheit als Geist von ihnen erfasst, dass ihnen, wenigstens in der 
Zeit und auf dem Standpunkte ihres schärfer ausgebildeten Gottes- 
bewusstseins, die Verbildlichung Jehovah’s dem Götzendienste der 
anderen Völker, dem wirklichen Abfalle von ihm, völlig gleich galt. 
In solchem Lichte betrachten ihre heiligen Schriften die bekannte 
Verbildlichung Jehovah’s durch Aaron in dem von den Aegyptern 
entlehnten Stierbilde ;?® in solehem Lichte beurtheilen sie beständig 
die auch noch später fortdauernde gleiche Verbildlichung Jehovah’s 


42) Flav. Joseph. c. Apion. II, 22: ouros (Feös) Epyoıs ulv xal yapıcır 
Evagyns xul TTaVTös OVLLVoSody (PavegwWrtegos, Moppiv dt zul ufyedos nuiv 
apaveorarog' nüoe utv Yo Din ngös elxiva TV ToVTou, av n moAurehns, 
Ktıuos, n&oe BE 1eyyn noös wıunoews Ertivorav üregvos oudky Öuoıov 
our’ Idouev our Enıvooüusv our eilxaleıy Eorlv 601LoV. 

43) 2 Mos. 33, 20. u. 23. 

44) Sir. 43, 35. (31.) 

45) Hiob 10, 4. 

46) S. 2 Mos. 32, 1f. 5 Mos. 9, 12f. und dazu Gramberg Krit. 
Gesch. d. Religionsideen des A. T. (Berl. 1829. 8.) B. I. S. 442 f., welcher 
wol ganz richtig bemerkt: Aaron macht aus dem vom Volke hergegebenen 
Geschmeide „ein gegossenes Kalb, welches sie aufstellen, indem sie aus- 
rufen: Das ist dein Gott, Israel, welcher dich aus Aegypten geführt hat! 
Schon daraus ist klar, dass sie das Bild als ein Symbol Jehovah’s be- 
trachten, und keinesweges irgend einen anderen, ausländischen Gott dabei 
verehren wollen; aber dies wird noch dadurch bestätigt, dass Aaron V.5. 
vor dem Bilde einen Altar erbauen und ausrufen lässt: Morgen ist ein 
Fest Jehovah’s“ Ebenso urtheilt Konr. v. Coelln Bibl. Theologie $ 13. 
B. 1, S. 68: „Später finden wir jedoch Jehovah zu Dan unter dem Bilde 
eines Rindes oder jungen Stiers (vitulus) verehrt 1 Kön. 12, 28. 29., und 
wahrscheinlich trug auch das frühere Bildniss daselbst keine andere Ge- 
stalt, da sich zu "diesem Symbol die Israeliten schon in der Wüste ge- 
wendet hatten 2 Mos. 32, 1—8. Das Symbol selbst war entlehnt aus dem 
Cultus der Aegyptier.” Vgl. de Wette Bibl. Dogm. $. 72. 8. 50. (Ausg. 
1831) u. dess. Beiträge zur Einleitung in d. A. T. B.II, S. 246. Rosen- 
müller Schol. ad Exod. 32, 4. 
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in dem durch Jerobeam von Juda getrennten Reiche Israel. *? Zu 
all dem Angeführten kommt endlich, dass die heiligen Schriften der 
Israeliten, nicht erst das Buch der Weisheit und Sirach, sondern 
auch schon die älteren Bücher, die allwirkende Kraft Gottes mit 
Bestimmtheit als allwaltende lautere Weisheit oder Intelligenz, d. i. 
ausdriicklich als den Anaxagorischen Noos, darstellen; worauf wir 
weiterhin bei der genaueren Untersuchung und Vergleichung des 
Israelitischen und des Anaxagorischen Gottesbegriffes zuriickkommen 
werden. * Daher ist auch Philon, trotz seines Platonismus, hier 
nicht im Irrthum, indem er dem Moses genau die Anaxagorische 
Auffassung zuschreibt: das wirkende Princip des Alls sei „der 
reinste und unvermischteste Noos.“?? Und demnach stellt auch 
de Wette die Israelitische Gotteserkenntniss ganz richtig dar, wenn 
er in Uebereinstimmung mit Konr. v. Cölln schreibt: „Als Geist 
haben sich die Hebräer Jehovah gedacht, aber nicht metaphysisch, 
sondern anthropologisch popular als Intelligenz unter den Bil- 
dern menschlicher Eigenschaften.“5° Denn in die philosophische 
Form ist die religiöse Erkenntniss allerdings nicht verklärt; sonst 
wäre sie auch eben Philosophie. 

Damit haben wir nun den neuen Boden gefunden, auf welchem 
in der Geschichte der Vor-Platonischen Philosophie die Anaxago- 
rische, in der Geschichte des alten Morgenlandes die Israelitische 


47) S. 1 Kön. 12, 26. f., wozu Gramberg a. a. O. B. I, S. 505 f. be- 
merkt: „Unser Erzähler sieht darin nur Götzendienst, obgleich er selbst 
die Worte Jerobeam’s mittheilt: Das ist dein Gott, Israel, der dich aus 
Aegypten geführt hat.” „Weiterhin nun ist der Erzähler auf diesen Cul- 
tus stets aufmerksam und berichtet von jedem Israelitischen Könige im- 
mer, dass er ihn beibehalten habe, gewöhnlich mit den Worten: Er wan- 
delte auf den Wegen Jerobeam’s, des Sohnes Nebat’s, und in seiner Sünde, 
womit er Israel zur Sünde verleitete; worunter nie etwas Anderes zu 
verstehen ist, als die Anbetung der Bilder des Jehovah-Apis, indem an- 
derweitige, eigentliche Abgötterei dem Jerobeam nicht Schuld gegeben 
wird.“ 8. 1 Kön. 15, 26f. 16, 25f. 30 f. 22,53. Am klarsten ıst dies 
2 Kön. 3, 2f., wo es von Joram heisst, dass er den von seinen Eltern 
eingeführten Dienst des Baal wieder abschaffte, aber an den Sünden Je- 
robeam’s, des Sohnes Nebat’s, festhielt. „Man sieht, wie sorgfältig der 
Erzähler den ausländischen Götzendienst von dem Cultus des Jerobeam 
unterscheidet.“ Vgl. v. Coelln a. a. O. und $. 15. B. I. S. 77 £. 

48) S. unten Anm. 142 £. 

49) Philo de mundi opif., init.: &/v& (Mwvois), ötı avayxaıdıaroyv 
&otıy &v Tois ov0ıW To ulv eivaı deuatngıov wltıov, Tö ÖL nasnıov xe) 
öTı TO utv doaornorov 6 av ölmv vous Lorıv ellıxgıyk&orarog xal 
xgaLıpV£eoTaTos. T l. Anm. 97 u. 138. 

‚ 50) de Wette Bibl. Dogm. $. 100, wo die Bilder, in denen der rein 
istige Gott von der religiösen Vorstellung aufgefasst wird, ganz richti 
urtheilt sind. Vgl. v. Coelln Bibl. Theol. $. 23. u. 24. Bd. I. S. 131 f. 
hier unten bei Anm, 176. 
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Weltansicht sich entwickelt: die erste völlige Scheidung der Gott- 
beit als reinen Geistes und der natürlichen Stoffe oder der Materie 
als solcher, woraus die Welt gebildet ist. Niemand kann leugnen, 
dass Anaxagoras durch diese Scheidung ein Werk von der unge- 
heuersten Bedeutung für die Entwicklung der gesammten Philosophie 
vollbracht hat. Denn nicht genug, dass diese Scheidung die unum- 
gängliche Vorarbeit sowohl der Platonischen wie der Aristotelischen 
Philosophie war, welche ohne sie gar nicht entstehen konnten; sie 
bildet noch die Voraussetzung und freilich auch die Sphinx alles 
Christlichen Philosophirens.. Die Bedeutung, welche dem Anaxa- 
goras in der Geschichte der Philosophie zukommt, gebührt den 
Israeliten auf dem Gebiete der grossen weltgeschichtlichen Ent- 
wickelung der Menschheit, so dass sie vollkommen die Bewunderung 
verdienen, die ihnen von der Christenheit gezollt wird. Je gründ- 
licher aber das Unermessliche der Anaxagorischen und der Israeli- 
tischen Errungenschaft eingesehen wird, desto weniger darf die Vor- 
stufe unbeachtet bleiben, auf welcher wir in der Vor-Platonischen 
Philosophie den Parmenides, im alten Morgenlande die Indier mit 
der Iıehre der akosmischen Wedantinen erblicken, zumal da die 
genauere Vergleichung der Anaxagorischen und Israelitischen Er- 
kenntniss mit der des Parmenides und der akosmischen Wedan- 
tinen dazu dient, den Anaxagorischen und Israelitischen Gottes- 
begriff selbst noch in helleres Licht zu setzen. Dem Parmenides 
muss das Verdienst zuerkannt werden (und was von ihm in der 
Vor-Platonischen Philosophie, gilt von den Wedantinen in der Ge- 
schichte des alten Morgenlandes), dass er zuerst die klare Erkennt- 
niss einer übernatürlichen rein geistigen Wesenheit gewonnen hat, 
was ihm auch Aristoteles ausdrücklich: bezeugt.°! Seine Beschrei- 
bung des absolut Seienden ist in der That die Beschreibung der 
Wesenheit des reinen Geistes oder des Anaxagorischen und des 
Israelitischen Gottes. Denn also lautet ja seine Lehre von dem 
absolut Seienden: es ist ungeworden und unvergänglich, erhaben 
tiber die Veränderung der natürlichen Dinge, ohne Zeitlichkeit oder 
ewig, auch ohne Räumlichkeit, durchaus Eines, rein durch und für 
sich selbst bestehend, vollkommen, und ganz gleich an sich; ja er 
spricht es geradezu aus: es ist Eines mit dem Denken. 5? Indessen 
der Unterschied findet statt, dass Parmenides wol die Substanz des 
absoluten Seins oder der Gottheit als eine solche übernatürliche 


2 Aristot, de coelo III, 1. in Anm. 5 
52) $. die Eleaten u. die Indier S. 22 f. Vgl. Clemens de phileso- 
phia Anaxagorae p. 50. 
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oder reih geistige erkennt, dass er wol logisch die Wesenheit des 
Anaxagorischen oder Israelitischen Geistes gleichsam als eines X, 
nicht aber diesen selber als ein in der erkannten Wesenheit für 
sich, getrennt von der Welt, existirendes Subjekt erfasst. Denn wie 
schon vor ihm Xenophanes den logischen Begriff der Anaxagorischen 
oder Israelitischen Gottheit hat, diesem aber das ganze sichtbare 
All unterlegt, so überträgt auch noch Parmenides die Beschreibung 
des absoluten Seins, welche in Wahrheit nur auf den Anaxagori- 
schen und Israelitischen reinen Geist passt, auf die sichtbare Welt, 
indem er dieselbe freilich ihrer sichtbaren Beschaffenheit nach da- 
durch aufhebt. Das hat schon Aristoteles mit voller Klarheit ge- 
sehen, da er sagt: indem die Eleaten Parmenides und Melissos 
zuerst Uebersinnliches erfassten, aber gleichwohl ein anderes Sein 
ausser dem Sinnlichen nicht annahmen, so tbertrugen sie die Be- 
stimmungen des Uebersinnlichen auf das Sinnliche. 53 Was so von 
Parmenides und den akosmischen Wedantinen seiner Wesenheit 
nach beschrieben wird, aber ihnen gleichwohl seiner Wirklichkeit 
nach unbekannt ist, so dass sie ihm selbst die sichtbare Welt un- 
terlegen, das wird von Anaxagoras und den Israeliten in seiner 
Wirklichkeit wie durch unmittelbare Offenbarung gewusst als der 
reine, getrennt von der Welt existirende göttliche Geist. Parmenides 
und die akosmischen Wedantinen erkennen nur erst die Substanz 
des reinen Geistes als eines X, und schreiben ihr allein Wirklich- 
keit zu, alles Andere verneinend, so dass bei ihnen auch nicht von 
einem Schaffen und Walten ’der Gottheit die Rede sein kann; da- 
gegen Anaxagoras und die Israeliten erkennen den reinen Geist 
selber, erkennen ihn „als ein selbstständiges, von dem Komplex des 
Sinnlichen freies Subjekt“, wie Wirth völlig übereinstimmend mit 
den urkundlichen Vorlagen von dem Anaxagorischen Noos schreibt, 5* 
und ebenso von dem Israelitischen Gotte erwiesen ist. 

Nachdem wir die Anaxagorische und die Israelitische Erkennt- 
niss in ihrer Unterscheidung von den anderen Vor-Platonischen und 
Alt-Morgenländischen Weltansichten insgesammt und von der des 
Parmenides und der akosmischen Wedantinen insbesondere, betrachtet 


53) Aristot. de coelo III, 1: dxsivor d2 dia 16 unsv ulv Allo nrap« 
nv av aloInTav ovolav Unolaußavey £&lvar, ToIavTas dE Tıvas vonjoaı 
A00ToL YPvoaıs, eineo Eoraı Tıs Yvocıs N YPouynais, oüTw uernveyzav Ent 
teüra tous &xeidev Aöyous. f 

54) S. Wirth in Anm. 7. Treffend bemerkt daher auch Clemens |. c. 
p: 69 sq.: Eleaticorum id, quod est (7ö ö»), quamvis mentis naturam in- 
volvat, tamen ... in mente Anaxagorae concretam formam, animam, ut ita 
diecam, et vitam consecutum est. 


17 
und dadurch die Grundeigenthümlichkeit derselben: in grösster Be- 
stimmtheit und Klarheit gewonnen haben, so wenden wir uns jetzt 
zur genaueren Untersuchung und Vergleichung beider nach ihrer 
Beschaffenheit für sich und nach ihrer gesammten ausführlichen 
Entwickelung. 

Die Grundansicht selbst sowohl des Anaxagoras wie der Israe- 
liten ist der nachgewiesene Dualismus der Gottheit als reinen Gei- 
stes und der Welt als eines Gebildes aus blossen nattirlichen Stoffen. 
Die nächste Frage ist, ob dieser Dualismus des reinen Geistes und 
der natürlichen Stoffe, oder der Materie überhaupt, als ein uran- 
fänglicher gedacht wird, oder ob nach Anaxagoras und den Israe- 
liten die Materie erst von dem Geiste oder der Gottheit erschaffen 
ist, versteht sich, aus dem Nichts; denn von einem Hervorgehen 
der Materie aus dem Geiste oder der Gottheit selber kann, da die 
Gottheit als ganz unstoffliche oder unkörperliche Wesenheit gedacht 
wird, gar nicht die Rede sein. Die Beantwortung dieser Frage er- 
giebt sich aus der Bestimmtheit, in welcher Anaxagoras und die 
Israeliten die Weltschöpfung darstellen. Bei Anaxagoras besteht 
nicht der geringste Zweifel, dass er eine Erschaffung der Welt aus 
dem reinen Nichts nicht zu denken vermocht hat. Denn ausserdem, 
dass Aristoteles auf das Bestimmteste bezeugt, Anaxagoras habe so 
wenig, wie all die anderen Vor-Platonischen Philosophen, ein Wer- 
den aus Nichts angenommen , und dass ein Anaxagorisches Bruch- 
stück selbst ein solches Werden ausdrücklich verneint, °5 so ist 
auch aus der Kosmogonie des Anaxagoras, die wir zu grossem 
Theile noch in der Urschrift besitzen, völlig klar, dass er den Dua- 
lismus des unendlichen reinen Geistes und der Weltmaterie sich als 
einen uranfänglichen gedacht hat. Nämlich die Schöpfungsgeschichte, 
mit welcher Anaxagoras sein Werk, gerade so wie die Israeliten 
die Sammlung ihrer heiligen Schriften, eröffnete, 5% lautete in ihren 
Hauptzügen, nach den Berichten der Alten und den vorliegenden 


55) Aristot. Phys. I, 4: &oıxe di Avakayöpaug oürws arreıga olndHvas 
Ta oToryeia dıa To vnolaußavsıy ryv xoıvnv dofev ray Yuoıxmvy elyaı 
dindi, Ws ou yıroudvov ovdevög &x Tov unövrog. Vgl. de gen. et corr. I, 
1 u.s. Plutarch. de plac. philos. I, 3, 9. Dazu Anaxag. Fragm. 22. (XV): 
10 di ylvsodaı xal anollvosaı ovx 6osocs voullovov ol "Ellnves. oudiv 
yap xonua (ovd?) ylveraı ovdt andAdura, all’ ano Eovrov yonudtwvy Guu- 
uloysral Te zaı dıazglverai. , 

56) Simplie. in Aristot. Phys. fol. 33, b: örı d2 Avafayoong Ex Tıvos 
ulyuaros äneıga ro nimdeı Önorouegn amoxglveodal ypyoıy, xTl. dnkoi 
dıa Toü neWToVv TWy Yuvoıxav, Aymy an’ agxyns' Ouoü xonuara nayra 
nv xıl. Vgl. fol. 35, a. 37, a. Diog. L. H, 6. (in Anm. 59). Plutarch. de 
plac. philos. I, 3, 12. 
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Bruchstücken, wie folgt: Im Anfange waren alle Stoffe, aus denen 
die sichtbare Welt gebildet ist, in einem Chaos beisammen, 57 „und 
bevor diese von einander geschieden wurden, indem Alles zusam- 
men war, liess sich durchaus nicht irgend eine Beschaffenheit er- 
kennen; denn das war unmöglich , weil Alles vermischt war, das 
Nasse und das Trockene, das Warme und das Kalte, das Helle 
und das Finstere, dazu viel Erde, und unzählige Stoffe, ganz un- 
ähnlich einander.“ 5® Da trat der Geist herzu, der Noos, und brachte 
Bewegung in das todte Chaos und schied die Stoffe und bildete aus 
ihnen die Welt mit Allem, was in ihr ist.5® Denn „das Zusam- 
mengemischte und das Abgesonderte und Geschiedene, Alles kannte 
der Geist; und wie es sein sollte und wie es war und so Vieles 
jetzt ist und wie es sein wird, Alles richtete der Geist ein, auch 
diese Kreisbewegung, in welcher jetzt die Gestirne herumgehen und 
die Sonne und der Mond und die‘Luft und der Aether, die abge- 
sonderten. Diese Kreisbewegung aber bewirkte die Absonderung, 
und es sonderte sich das Dichte von dem Dünnen, das Warme von 
dem Kalten, das Helle von dem Finsteren, das Trockene von dem 


57) Anaxag. Fragm. 1: 'Ouoü nayra yonuora yv, üneıga xzal nAjdog 
xu) Ouıxpdrnta. zul Yao TO OuıxoöV Aneıgov nV. xal navıoy duov Löyroy 
ouddv sudndor (al. Evdnlov) NV uno onıxpornTos. ndvıe yao do re al 
alIng xareigev, dupurega aneıga Eöovra. Schaubach ad h. ].: illud ögoö 
7ayra xonuare nv proverbii instar apud plurimos scriptores eitatur. Plat. 
Phaed. 17: zayu a9 To Tov Avakayopov Yeyovös ein, Öuov ndyre yonuare. 
U. A. 1.c. Mit der Bemerkung Plotin’s Ennead. II, 4, 7: Avafayooas 
di 15 ulyua üdwe noıwv, ist zu vergleichen Diog. L. II, 9. Orig. Phito- 
sophum. 8 in Anm. 413. Heraclit. Alleg. Hom. 22 in Anm. 414. und 
1 Mos. 1, 2. 

> Anaxag. Fragm. 6. (IV): nolv di anoxgıygivaı Teure, nayıov 
öuov Lövrwv, ovdt xooın südnkos (al. Erdniog) nv ovdeutn‘ drrexojlve yap 
n ovunifıs nayrwv yonuarwv, rov TE dısgov xal Tov Enpov, xal zou Fe 
uoü xal Tod ıyuygov, xal Tov Auungoü xal Tou lopegov, zul yis noling 
&yeovons, xzal onsouatov dnıelomv ninydos, oudtv koıxörev Aldnlorg. 

59) Diog. L. II, 6: neWrog Ti vAn voüy Enkornoev, apfausvog ovım 
tod ovyyoauuaros, 8 Eorıy ydews zul ueyaloyppövwg nounvevuevov' Ilkyra 
xenpert nv öuov' elta voüg dwv aura diezoounge Plutarch, de plac. 
B ilos. I, 3, 12: &oyeraı d2 oürws' "Ouov navıa yonuara Av, vous d’ avıa 

nos xal dıexöaunoe. Id. 1. c. I, 7, 6. ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 
16. p. 753: 6 de Avafayupag ynolv, as elornzsı zer’ apyds z& Oduara, 
voüg d! ara dıszoounge Heov xal Tas yervkasıs ı@v Olwr Enolnosv. Euseb. 
l.c. X, 14. p. 504: 79 yag ımv doyiv, yrol, Tü Rgayuara Öuod TrEpve- 
" ulva' vous dE eiseldmv aura Ex ıns Araflag el; rakıy nyayev. Theodoret. 
Graec. aff. cur. II, p. 24 ed. Sylb. p. 67 ed. Gaisf.: Ava&ayöpag 6 ‘Hyy- 
oıBovAov 6 Kialoukvıos, TWy TE6 avroü Yıloooyay ovdtv reoaTiew Ta 
ÖsgwuLray VEVONXOTWY, TIEWTog vouv Eypnosy Iyeoıayan ı@ nöGum, Kal Tou- 
rov sig rabıy &x ns arablag dyaysiy ra oroıyeia. Dazu Aristot. Phys. 
II, 4. VIII, 1. Simplic. 1. c. fol. 257, b (Anm. 238). Timon ap. Diog. 
L. I, 6. Cie. Acad. IV, 37. Themist. Orat. XV, p. 360. ed. Petav. u. X 
b. Schaubach ad Anaxag. Fragm. 1. p. 66 sq. 
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Nassen.“#° Nachdem der Geist oder die Gottheit so mittels Schei- 
dung der Stoffe den Himmel und die Erde hervorgebracht hatte, 
liess er die Pflanzen und die lebendigen Wesen entstehen, auch 
die letzteren aus der Erde. °! Demnach war dem Anaxagoras die 
Weltmaterie nicht erschaffen, sondern uranfänglich vorhanden, als 
eine finstere chaotische Masse (denn von Finsterniss bedeckt muss 
er gleich den Anderen, die diese Anschauung hatten, sich das Chaos 
vorgestellt haben, da er das Licht erst bei der Scheidung der Stoffe 
hervorgehen lässt); und die Gottheit bildete also nach ihm die Welt 
und Alles, was in ihr ist, aus der vorhandenen Materie in Weise 
eines Künstlers oder Werkmeisters, mit welchem auch von den 
Alten selbst, wie wir weiterhin sehen werden, #? der Anaxagorische 
Weltschöpfer ausdrücklich verglichen wird. 

Was die Israelitische Schöpfungsgeschichte betrifft, so wird von 
den Christlichen Theologen und Gelehrten darüber gestritten, ob 
in der heiligen Urkunde die Darstellung einer Weltschöpfung aus 
dem Nichts, oder die einer blossen Weltbildung aus der vorhande- 
nen Materie, aus demselben finsteren Chaos aller Stoffe, wie bei 
Anaxagoras, gegeben sei. Zwar das können und wollen auch Die- 
jenigen, die in ihr eine Weltschöpfung aus dem Nichts erblicken, 
nicht ‘leugnen, dass Moses, oder wer der Verfasser der heiligen 
Urkunde ist, die Vollbringung der Weltschöpfung als eine Schei- 
dung und Bearbeitung eines finsteren Chaos darstellt; aber sie be- 
haupten, dass Moses die Gottheit erst das Chaos aus dem Nichts 
erschaffen und dann aus ihm durch Scheidung und Gestaltung der 
Stoffe die Welt mit Allem, was in ihr ist, hervorbringen lasse. Ob 
diese Behauptung richtig oder ein leeres Vorgeben ist, kann natür- 
lich nur durch eine unbefangene und genaue Betrachtung der heili- 
gen Urkunde selbst erkannt und entschieden werden. Indessen 
schon ehe wir uns dazu wenden, muss uns sogleich der Umstand, 


60) Anaxag. Fragm. 8 (VI): xal 1& ovuuıoyousva TE xl AnoxgıVo- 
ueva xal dınzpıvousva, nayre Eyvo voos‘ xal oxola Ausllev Eoeodaı xal 
6xola nV xal &00« vüv Eorı xel oxoia Eoraı, navıan dıexdounde voos' xal 
TTV AREXINWENOLV Tavıyv, My vov TeQıymole Ta Te Koroa xal 6 Nelıos 
zo 7 geAnyn xaı ö dnp xal ö aldne ol anoxgıvöusvo. N ÖL repızWondıs 
auın Enolnosv anoxplveodu, xal anoxplvera ATIO TE TOU apuıov TO TURVOV 
xal A7Ed To Yuygov To Heguov xal ano Tou Lopegoü 106 Aaunoöv xal 
ano Toü dısgov To Enpov. Fragm. 19 (VII): 70 uw muxvov zul dıegöv 
xal 1puyoöy xal Lopepov Evdade ouverwonoev, Evda vür y yi' To dR 
dpaöy zul ro Heguov xul To Enoöv (xal To Aaunoöv) EEexwonoev Es To 
70000 rov al9&gos. Vgl. Diog. L. II, 8. 

61) 8. Plutarch. de plac. philos. Il, 8. ap: Euseb. 1. c. XV, 39. Diog. 
L., II, 9. u. A. in Anm. 413. und Heraclit. Alleg. Hom. 22. in Anm. 414. 
- 62) S. unten Anm. 110 f. 

2 %y 
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dass tiber einen solchen Angelpunkt gestritten werden kann, dass 
die heilige Urkunde sich über ihn nicht ausspricht, in hohem Grade 
befremden. Und unser Befremden wird dadurch auf das Höchste 
gesteigert, dass auch in den übrigen heiligen Schriften des Volkes, 
in den Psalmen und in den Propheten und den historischen Bü- 
chern , nicht Eine Stelle nachgewiesen werden kann, welche den 
Gedanken einer Weltschöpfung aus dem Nichts ausdrückte und 
dadurch als die Israelitische Ansicht ausser Zweifel setzte. Wir 
wissen, dass kein einziges der alten Morgenländischen Völker den 
Gedanken zu fassen vermocht hat, so dass die Israeliten, wenn sie 
ihn gehabt, damit etwas völlig Neues und unter allen mitlebenden 
Völkern Unerhörtes gewusst hätten; und dies hätte der Verfasser 
der heiligen Schöpfungsurkunde, dies hätten die Sänger der Psal- 
men, dies die Propheten unterlassen sollen auszusprechen ? Wie 
will Jemand die Unterlassung erklären? Etwa so: weil sie es für 
Etwas angesehen, das sich von selbst verstand ? Aber es war ja, 
wie gesagt, etwas im ganzen Alterthum Unerhörtes. Oder so: weil 
sie den Gedanken für gewichtlos erachtet? Auch den oberflächlich- 
sten Denkern hätte das Gewicht desselben einleuchten müssen, um 
so mehr den Sängern der Psalmen und den Propheten; unmöglich 
hätte diesen entgehen können, dass keine Lehre so, wie die der 
Weltschöpfung aus dem Nichts, geeignet war, ihren Gott vor denen 
aller übrigen Völker zu verherrlichen. Wohin würde das führen, 
wenn wir solche Erklärungen zuliessen! Dann könnten wir Jedem 
jede Erkenntniss zuschreiben, die er nirgends ausspricht. Aber in 
den heiligen Schriften der Israeliten ist der Gedanke einer Welt- 
schöpfung aus dem Nichts nicht blos nirgends ausgedrückt, selbst 
nicht in der Schöpfungsurkunde, deren Verfasser doch, wenn er 
ihn hatte, geradezu genöthigt war, ihn auszusprechen, sondern im 
Gegentheil lassen sich Stellen nachweisen, welche diesen Gedanken 
mit Bestimmtheit verneinen. Es soll hier weniger Gewicht gelegt 
werden auf die Worte Hiobs: wenn Gott „seinen Geist und seinen 
Lebenshauch an sich zöge, es erblasste alles Fleisch zumal, und 
der Mensch kehrte in den Staub zurück;“63 obwohl auch das 
offenbar nicht: die Rede eines Mannes ist, der den Gedanken einer 
Schöpfung aus dem Nichts hat; denn dann hätte er wol gesagt: 
so kehrte Alles in das Nichts zurück, Aber das Buch der Weis- 
heit legt uns in einer Stelle, die wir weiterhin genauer ansehen 
wollen, mit klaren Worten die Lehre des Anaxagoras vor Au- 


63) Hiob 34, 14 £. . 
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gen. ®* Blos in dem zweiten Buche der Makkabäer kommt eine Stelle 
vor, in welcher die Behauptung einer Weltschöpfung aus dem Nichts 
ganz unzweifelhaft scheint; sie lautet in de Wette’s Uebersetzung: 
„Ich bitte dich, Kind, aufzuschauen zum Himmel und zur Erde und 
Alles, was in ihnen ist, zu betrachten und zu erkennen, dass Gott 
sie aus dem Nichts hervorgerufen, und dass auch das Menschenge- 
schlecht also entstanden ist.“ Hier steht ausdrücklich: „dass Gott 
sie aus dem Nichts hervorgerufen ;“ aber das steht nur in de Wette’s 
und Luther’s Uebersetzung und in der Vulgata, nicht in dem Grie- 
chischen Text; dieser sagt nur: dass Gott sie aus dem Nichtsein 
in’s Dasein gerufen, dass er sie gemacht hat, da sie vorher nicht 
waren, wie schon Rufinus ganz richtig übersetzt hat. 65° Also ent- 
hält die Stelle keinesweges das Nichts, sondern dies wird erst aus 
der Christlichen Dogmatik hineingelegt. Denn „aus dem Nichtsein 
ins Dasein rufen“ und „aus dem Nichts erschaffen,“ das sind gar ver- 
schiedene Dinge. Die Worte „aus dem Nichtsein ins Dasein rufen“ 
sagen, nur nachdrücklicher, Dasselbe, was „hervorbringen‘“ über- 
haupt, ohne über die bestimmte Weise des Hervorbringens, ob aus 
dem Nichts, oder aus vorhandenem Stoffe, zu entscheiden. Daher 
dürfen wir auch von dem Werke, welches der Künstler aus dem 
gegebenen Marmor gebildet hat, aussprechen: er habe es aus dem 
Nichtsein in’s Dasein gerufen, ohne dass wir damit behaupten, er 
habe auch den Stoff, den Marmor, erschaffen. Um über diese Be- 
deutung der Worte im zweiten Buche der Makkabäer keinen Zwei- 
fel übrig zu lassen, so gebraucht Xenophon buchstäblich denselben 
Griechischen Ausdruck von der Erzeugung der Kinder durch’ die 
Eltern. 66 So verliert die angeführte Stelle bei näherer Betrach- 
tung der Urschrift jede Beweiskraft, die ihr denn auch längst von 


64) Weish. 11, 17. unten in Anm. 9. 

65) 2 Makk. 7, 28: dfıo oe, rexvov, anoßllıyavıa Eis 10V olgavdy 
xol ıyv yijv xal a Ev alrois navre Idovra yyovaı, örı EE 0oUx övrorv 
dnolnaev aura 6 Eds xal TO Tov dvdoWwnwy yEyos oüro yeylynraı. Bei 
Origen. de prineip. II, 1, 5. p. 79 ed. Delarue, in der Uebersetzung des 
Rufinus: et videns haec scito, quia Deus haec omnia, cum non essent, 
fecit. Der Ausdruck 2£ ovVx övyrov sagt offenbar nicht ex nihilo, wie 
schon die Mehrzahl beweist, in welcher die Beziehung auf aur« gegeben 
ist. Die folgenden Worte: xal Tö ray dAvdoWnwv YEyos oUTw yeyeynraı, 
dienen zur Bekräftigung; denn bei diesen kann der Verfasser doch un- 
möglich eine andere Anschauung gehabt haben, als die der Schöpfungs- 
urkunde und ihrer Ergänzung, wo die Erschaffung des Menschen, wie 
überall in den heiligen Schriften, auf das Bestimmteste als eine Bildung 
aus vorhandenem Stoffe dargestellt wird. 

66) Xenoph. Memor. II, 2, 3: rivag ovv, &pn, und Tlvay evgouuev Av 
uellova suegyerquevous, n naidag Uno yovkoy; ovg ol yoveig &x ulvy oÜx 
öyrarv Enolnoav eivan xrl. 
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den neueren Theologen abgesprochen ist, indem diese sich darauf 
stützen, dass Philon in demselben Ausdrucke von der Schöpfung 
rede, während er die Erschaffung aus dem Nichts leugne 67. In- 
dessen die Begründung der Erklärung aus der Alexandrinisch-Jtdi- 
schen Philosophie ist, wie soeben gezeigt worden, weder nöthig, 
noch auch, wie scheint, berechtigt, da der Verfasser des Buches 
nirgends eine Philonisch- philosophische Bildung bekundet. Die 
Stelle würde aber auch dann, wenn sie den Gedanken der Welt- 
erschaffung aus dem Nichts wirklich ausdrückte, doch nur die An- 
sieht des Verfassers des späten Buches und keinesweges zugleich 
die der uralten heiligen Schöpfungsurkunde beweisen, sondern könnte 
höchstens nur die Vermuthung rechtfertigen, dass in dieser schon 
die gleiche Ansicht gegeben sei; während jetzt dadurch, dass der 
ungeheure Gedanke nirgends in den heiligen Schriften gefunden, 


67) So schreibt Dähne in s, Geschichtl. Darstellung der Jüdisch- 
Alexandrinischen Religionsphilosophie, Halle 1834. 8. B. II, S. 183 über 
2 Makk. 7, 28: „Schon bei dem Lehrbegriffe des Philo haben wir mit 
Mehrem auseinandergesetzt, einmal wie eine in streng philosophischem 
Sinne festgehaltene Schöpfung aus Nichts, welche freilich die Worte 2 
00x övrwv, im strengsten und allgemeinsten Sinne gefasst, bezeichnen 
würden,“ was nach Anm. 65 u. 66 durchaus unwahr, „dem innersten We- 
sen alles Alexandrinismus widerstrebe, wie aber doch auch Philo in Aus- 
drücken rede, die eine solche zu empfehlen scheinen, aber doch nicht 
nothwendig annehmen lassen, indem auch die Formen, die der frühern 
form- und qualitätslosen Materie angepasst wurden, als oux övra erschei- 
nen konnten. Das Alexandrinische Gepräge, das sonst diese Schrift cha- 
rakterisirt, veranlasst uns, die vorliegenden Worte in dem Sinne zu neh- 
men, wie sie Philo wenigstens gewiss nahm.“ Und v, Coelln sagt in s. 
Bibl. Theologie 8. 83. B. I, S. 381: „Nach “Weish. 11, 17. hat Gott die 
Welt gebildet aus einem ungeordneten ungestalteten Stoffe (2£ dausepov 
ülns, vgl. 1 Mos. 1, 2. Tohu Wabohu); wenn nun dafür 2 Makk. 7, 28. 

esagt wird, Gott habe die Welt geschaffen 2£ ovx övrwv, so hat man 

ierin eine Schöpfung aus Nichts finden wollen. Aber ovx elvaı sagt 
durchaus nicht mehr, als &roıov eiyaı, ohne Qualität und ohne Gestalt, 
Form sein. Deutlich zeigt dies eine Stelle des Philo de creat. princ. 
8. 7 f. Philo beschreibt dort die Schöpfung mit den Worten: 7& un övre 
&xaleoev (6 Heög) eis Tö elvaı, dies erklärt er aber sogleich durch den 
Zusatz: rafıy (dxaleoev) BE draffas zul LE anolov norsenrege. Dass hier 
Philo bei dem ovx siyvaı an eine Nicht-Existenz nicht habe denken kön- 
nen, ohne sich selbst zu widersprechen, zeigt die Vergleichung der Stelle 
de mundi incorr. $. 2, wo er sich ausdrücklich für den Grundsatz der 
Hellenischen Philosophen erklärt: &x zou ovdaun öyros aunyarov Borı ye- 
veosaı rı“ Ebenso wird die Stelle gefasst von Geddes bei Vater Com- 
. mentar über den Pentateuch zu 1 Mos. 1, 1—4., von Bretschneider Dog- 
matik der Apokryphen 8. 25. 8. 147 f. (vgl. über ihn Dähne a. a. O.), 
auch von Tuch Kommentar über die Genesis S. 13, u. A., nach denen 
allen der Ausdruck 2£ ovx övrwv zufolge der Philonischen Redeweise 
Rieichbedeutend ist mit && &uöogpov vAns Weish. 11, 17. Aber auch die 

orte: ra un övre ®xaleoev eis 10 elvaı, haben bei Philon keinen an- 
deren Sinn, als sie bei jedem anderen Griechischen Schriftsteller haben 
würden, nämlieh: „was (vorher) nicht war,'‘ und damit meint er die ganze 
Weltordnung und alle Gebilde in ihr, „rief er in’s Dasein.“ 
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vielmehr in dem Buche der Weisheit geradezu die Anaxagorische 
Lehre vorgetragen wird, die entgegengesetzte Vermuthung begrün- 
det is. Doch wir wollen, das wohlbegründete Vorurtheil ebenso, 
wie das völlig grundlose der Christlichen Dogmatik, zurück weisend, 
die heilige Schöpfungsurkunde selbst, wie sie uns vorliegt, mit voll- 
kommener Unbefangenheit genauer betrachten. 

Diese heilige Urkunde ist nicht blos ihrem Gesammtinhalte 
nach, sondern auch in allem Einzelnen . höchst bedeutungsvoll, so 
dass sie anf der Israelitischen Seite die Hauptgrundlage unserer 
Vergleichung bildet, zu der wir fast bei allen gewichtvollen Punkten 
zurückkehren werden. Für jetzt kommt sie ihrem Gesammtinhalte 
nach in Betracht, dessen Dogmatik, entkleidet von der dichterischen 
Form, uns durch Rosenmüller herausgestellt werden mag, durch 
einen derjenigen 'Theologen selber, die in der Urkunde die Be- 
schreibung einer Weltschöpfung aus dem Nichts erblicken, welcher 
daher auch Niemandem den Verdacht einflössen wird, dass er irgend 
Etwas zu Gunsten des Klazomeniers aus ihr herauslese. „Zualler- 
erst,‘ schreibt Rosenmüller in seiner ausführlichen Erläuterung der 
Urkunde, „wurde von Gott der Stoff des Himmels und der Erde 
erschaffen, aber roh und ungestaltet, bedeckt von ungeheurem Ge- 
wässer, und mit tiefer Nacht umhüllt. Da dieser Klumpen zu 
einem bequemen Wohnsitze lebendiger Geschöpfe eingerichtet wer- 
den sollte, so musste vorher, was in roher und ungeordneter Masse 
zusammengemischt dalag, geschieden und in Ordnung gebracht 
werden. Dies unternahm Gott so, dass er erstlich die dicke Fin- 
sterniss durch das Licht des Tages zerstreut werden liess. Darauf 
wurde die ungeheure Wassermenge abgesondert, und durch den 
Himmel wie durch eine starke und feste Zwischenwand getrennt, 
so dass ein Theil unten verblieb, ein anderer oben. Aber auch 
die unten befindliche Wassermenge wurde, damit sie nicht mit zü- 
gelloser Fluth die ganze Erdoberfläche überschwemmte, in einen 
bestimmten Raum zusammengedrängt; wodurch die Sonderung des 
Meeres und des Festlandes entstand. Nun wurde die Erde, nach- 
dem sie so aus den Fluthen sich erhoben hatte, mit Kräutern und 
Pflanzen bekleidet. Darauf wurde an dem Himmel die Sonne be- 
festigt und der Mond mit den übrigen Sternen, welche durch ihr 
Licht den Erdkreis erhellen und durch ihre gemessene Bewegung 
den Wechsel der Zeiten bestimmen sollten. Endlich, nachdem die 
Erde in solcher Weise eingerichtet war, gab ihr der weiseste Bild- 
ner derselben die Bewohner, das ganze Geschlecht der lebendigen 
Wesen, indem er zugleich allen die Fähigkeit verlieh, sich durch 
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sich selbst fortzupflanzen. Bei deren Hervorbringung aber verfuhr 
der höchste Bildner, nach der Ansicht des’ Verfassers, in der Ord- 
nung, dass er von den unvollkommneren stufenweise zu den voll- 
kommneren fortschritt,“ erst die Wassergeschöpfe bildete, dann die 
Vögel, darauf die Landthiere, und zuletzt, als die Krone der 
Schöpfung, den Menschen, „zu dessen Nutzen und Gunsten er alles 
Uebrige lange vorher eingerichtet und vorbereitet hatte.“68 Zu- 
gleich ist die ganze Weltschöpfung als das Werk Einer Woche 
aufgefasst, so dass auch die Heiligkeit des Sabbaths durch diese 
Vorstellung begründet wird. Sehen wir für jetzt noch ab von dem 
hernach genauer zu betrachtenden ersten Verse, in welchem die 
Erschaffung der Weltmaterie aus dem Nichts ausgedrückt sein soll, 
so ist die in der heiligen Urkunde beschriebene Schöpfung auch 
nach Rosenmüller im Grundwesentlichen ganz die Lehre des Ana- 
xagoras: dass die Gottheit, oder der unendliche reine Geist, die 
Welt aus einem finsteren Chaos mittels Scheidung und Absonderung 
der gleichartigen Stoffmassen oder Homoiomerieen hervorgebracht 
und in der gegenwärtigen Gestalt und Ordnung eingerichtet habe. 
Rosenmüller spricht dies auch nochmals bei der Erläuterung in’s 
Einzelne mit der grössten Bestimmtheit aus: „Dass nach der An- 
sicht des Schriftstellers im Anfange eine gestaltlose Materie, Chaos, 
Hyle, gewesen, aus welcher hernach Alles gebildet und gestaltet 
worden sei, das ist, obwohl es nicht ausdrücklich gesagt wird, doch 
daraus augenfällig, weil im Folgenden erzählt wird, dass das Ein- 
zelne von einander gesondert und geschieden worden sei, nament- 
lich das Licht von der Finsterniss, das Wasser“ über dem Himmel 


68) Rosenmüller Scholia in Vet. Test. t. I, p. 55 sq. (edit. 1821): Pri- 
mum omnium & Deo condita est coeli terraeque materia, sed rudis illa 
et informis, fluctibus insuper ingentibus cooperta nocteque profunda in- 
voluta (Vs. 1. 2... Quae moles quum aptanda esset ad commodum ani- 
mantium domicilium, prius, quae in rudi indigestaque massa confusa iace- 
bant et mista, secernenda erant atque ordinanda. Quod Deus ita insti- 
tuit, ut primo densissimas istas caligines diei luce dispellendas iuberet 
(Vs. 3. 4 5). Tum ingens aquarım vorago segregatur, et coelo, tam- 
quam firmo ac solido quodam interstitio, ıita dividitur, ut pars quaedam 
infra remaneret, altera supra (V. 6. 7. 8.). Sed illa etiam inferior aquae 
moles, ne vago fluctu totam telluris superficiem inundaret, in certum lo- 
cum constipatur: quo ortum est oceanı continentisque diserimen (Vs. 9. 
10... Nunc terra e fluctibus ita emersa herbis plantisque vestitur (Vs. 11. 
12. 13). Tum in coelo firmantur sol et luna cum ceteris astris, quae 
luce sua hunc orbem collustrent, ratisque suis motibus temporum desi- 
gnent vicissitudines (V. 14—19.). Jam terrae hunc in modum instructae 
sapientissimus eius fabrieator incolas imponit omne animantium genus, 
indita simul sinpulis generis propagandi facultate. In his autem pro- 
creandis eum ordinem ex nostri mente servavit summus opifex, ut ab im- 
perfectioribus ad perfectiora paulatim progrederetur. Ab animantibus 
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„von dem Wasser‘ unten, „das Meer von dem Festlande.“ 69? Und 
darin stimmen alle Ausleger überein, wie verschieden, sie auch den 
ersten Vers erklären. So erkennen in dem Tohu Wabohu des 
zweiten Verses schon die ältesten Uebersetzer, am ausdrücklichsten 
die Siebenzig und Symmachos, die Vorstellung eines finsteren 
Chaos.7° Unter den neueren Theologen und Gelehrten, welche 
die Urkunde näher beleuchtet haben, schreibt Ilgen: „Aus einer 
ganz mit Wasser bedeckten rohen ungeordneten Erdmaterie bildet 
Gott die Erde und die Himmelskörper; nicht auf Einmal steht das 
Weltall da mit allen seinen T'heilen und Bewohnern, sondern ein 
Theil entwickelt sich nach dem anderm; erst trennt sich Licht und 
Finsterniss, dann bildet sich der Luftraum, das Wasser sondert sich 
vom trockenen Lande,“ u. s. w.’! Und Hartmann: „Hier er- 
blicken wir, bevor Jehovah sein allmächtiges Wort: Es werde! 
sprach, eine ungeordnete mit Wasser angefüllte Masse, wo alle Grund- 
stoffe unentwickelt in wilder Verwirrung durch einander lagen, ein 
Chaos.“ 72) Und Gabler: „Ausbildung, nicht unmittelbare Schö- 
pfung der einzelnen Theile des Ganzen ist“ dem Dichter „der 
eigentliche Gegenstand seines Schöpfungsgemäldes, worin Gott mehr 
als Werkmeister und Bildner des Weltalls nach der sinnlichen Idee 
des Dichters erscheint, denn als eigentlicher Schöpfer; nur des Zu- 
sammenhanges wegen wird die Hervorbringung der rohen unausge- 
bildeten Weltmasse, des Chaos, vorausgeschickt; mit der Ausbildung 
dieser rohen Masse beginnt erst sein Dichtergemälde ; «som dritten 
Verse an tönt erst der feierliche Spruch des Dichters in den drei 


aquarum ineipit, id est, piscibus et natalibus, a terrae elemento, hominis 
proprio, maxime remotis, quod haec infima animantium videntur digni- 
tate et praestantia; deinde aves, purioris et excellentioris naturae, creat 
(Vs. 20. 21.); tandem terrestres animantes, elemento nobis coniunctos et 
nobiscum versantes (Vs. 23. 24. 25.); extremum omnium hominem, omnium 
dignissimum et praestantissimum, velut colophonem, addit, cuius in usum 
et gratiam religua omnia longe ante comparasset et praeparasset (Vs. 26—31). 

69) Rosenmüller 1. ec. ad Gen. 1, 1..p. 64: Ab initio informem mate- 
riam, x6os, ülnv, ex scriptoris mente exstitisse, ex qua deinceps omnia 
expressa atque efficta sint, licet non disertis verbis declaretur, manife- 
stum tamen est eo, quod singula a se invicem secreta et distincta esse in 
sequentibus narrantur, veluti lux a tenebris, aquae ab aquis, oceanus a 
continente. 

20) Rosenmüller 1. c. ad Gen. 1, 2: „Terra fuit vastitas et inanitas.“ 
LXX: aögaros xal dxoeraoxsvaorog; Aquila: xevaua xal ovdev; eodem 
modo Theodotion, nisi quod pro x&vou« habet xsvo»; Symmachus vero: 
doydv xui adıazoırov; Onkelos: deserta et vacua, quorum interpretum 
omnium mentibus obversatum esse patet rö yaos. 

Mr Ilgen Die Urkunde des ersten Buches von Moses, Halle 1798. 
8.8. 3. 
72) Hartmann Aufklärungen über Asien, Oldenb. 1806. 8. B. I, S. 113 
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charakteristischen immer wiederkehrenden Formeln: Gott sprach; 
Es geschah also; Gott sah, dass es gut war.“ 3 Görres hebt an 
der Schöpfung der Israelitischen Urkunde mit dem grössten Nach- 
drucke auch gerade den Hauptzug der Anaxagorischen Schöpfung 
hervor: „In der Schöpfungsgeschichte selbst thut eine bedeutende 
Abweichung von den bisherigen Kosmogonien sich kund ; das Wort 
wirkt nicht, wie bei ihnen, zeugend,, sondern disjunctiv das Beson- 
dere aus der Verwirrung im Chaos lösend; das Wort bringt am 
ersten Tage das Licht hervor, indem es das Licht scheidet von 
der Finsterniss, den Tag von der Nacht; am zweiten scheidet 
das Wort die Wässer,“ u. s. w.’* Dasselbe, die Scheidung und 
Gestaltung eines Chaos, sehen in der Israelitischen Weltschöpfung, 
ihrer ganzen Ausführung nach, auch Fulda,75 Paulus, 76 Butt- 
mann, welchen wir weiterhin genauer darüber vernehmen wollen, 
kurz, Alle, mit Rosenmüller auch die anderen Erklärer der Hebräi- 
schen Urschrift, namentlich Vater, der bemerkt: Im Eingange der 
Schöpfungsgeschichte „ist von einer Art von Chaos die Rede,‘ 77 
P. v. Bohlen, welcher schreibt: Die Ausdrücke Tohu Wabohu 
im zweiten Verse „sind Abstracta und bilden eine sprichwörtliche 
Assonanz, um eine ungeordnete Masse zu bezeichnen und zwar im 
superlativen Sinne;“ 78 auch Tuch räumt vollständig und unum- 
wunden, nur mit dem Vorbehalte Rosenmüller’s, ein, dass „aller- 
dings die Hebräische Schöpfungstheorie, wie andere Kosmogonien, 
ein Chaos an die Spitze stellt,‘ aus welchem die Gottheit durch 


73) Gabler Neuer Versuch über die Mosaische Schöpfungsgeschichte, 
Altdorf u. Nürnb. 1795. 8. S. 132 f. Vgl. dazu Eichhorn’s Urgeschichte, 
m. Einleit. u. Anmerk. von Gabler, Nürnb. 1790. 8. B. 1, 8. 185 f. 

74) Görres Mythengesch. B. II, 8. 515 _f. Vgl. Wilib. Grimm zu 
Weish. 7, 22. $. 193. unten b. Anm. 139 u. Philo Quis ver. divin. heres 
p. 499 in Anm. 138. | 

75) Fulda Ueber Kosmogonie, Androgonie u. s. w. in Paulus Memo- 
rabilien St. II, Nr. 4: „Sieben Tagewerke: 1. Chaos, 2. Veste,“ u. s. w. 

76) Paulus Das Chaos, eine Dichtung, in s. Memorab. St. IV, Nr. 3. 
S. 33 f.: „Ehe noch Physik irgend innere Gesetze der Urstoffe zeigen 
konnte, erklärte freilich die Phantasie die Entstehung des Weltalls bald 
nach dem nächsten menschlichen Bilde von einem Bau, zu welchem vor- 
her die Materialien alle in Unordnung unter einander liegen können, und 
alsdann vom Befehl des Baumeisters durch arbeitende Hände in Bewe- 
gung gesetzt und in ein Ganzes geordnet werden, bald nach der Analo- 

ie von Gährung in fermentirenden Stoffen, u. s. w.“ Ersteres, sagt Pau- 
us, finde bei der Israelitischen Urkunde statt. „Andere Nationen, die 
Griechen vorzüglich, sahen das Ganze mehr unter dem Bilde einer gäh- 
renden Masse. Diese Kosmogonie ist zufälliger Weise schon der chemi- 
schen weit näher, als jene erstere, die wir die Hebräische nennen können.“ 

77) Vater Commentar über den Pentateuch, zu 1 Mos. 1, 1—4. _ 

78) P. v. Bohlen Die Genesis historisch-kritisch erläutert, Königeb. 
1835. 8. zu Kap. 1, 2. 
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Scheidung und Ordnung und Verarbeitung der Stoffe die Welt mit 
Allem, was in ihr ist, gebildet habe. ’% Soweit stimmt demnach 
diese Schöpfungstheorie unbestritten mit der Anaxagorischen über- 
ein. Wer, der Augen hat, könnte auch bestreiten, was so klar zu 
lesen ist! Indessen würde ungeachtet dieser Uebereinstimmung eine 
grundwesentliche Verschiedenheit stattfinden, wenn begründet wäre, 
was uns oben von Rosenmüller, auch von Gabler gesagt worden, 
was auch von Tuch behauptet wird, und früher der allgemeine 
feste Glaube war, dass nach der Darstellung der Israelitischen 
Schöpfungsurkunde Gott zuerst die chaotische Materie aus dem 
Nichts erschaffen, und dann aus ihr die Welt in der beschriebenen 
Weise gebildet habe. Das müssen wir jetzt untersuchen. 

Die Behauptung hat keine andere Stütze, als allein den ersten 
Vers der Urkunde: „Im Anfange schuf Gott den Himmel und die 
Erde;“ diese Worte sollen den Gedanken aussprechen, dass Gott 
zuerst den Stoff des Himmels und der Erde, die chaotische Materie, 
aus dem Nichts bervorgebracht habe. So erklärt die Worte Ro- 
senmüller, Gabler, und Alle, die ihre Behauptung theilen ; so 
erklärt sie auch Tuch, indem er schreibt: „Denn wenn es heisst: 
Am Anfange schuf Gott Himmel und Erde; die Erde war wüste 
und leer; Finsterniss deckte die Wasser, u. s. w., was kann das 
heissen, als: Gott schuf beim Anbeginn der Schöpfung, als ersten 
Akt derselben, den Stoff Himmels und der Erde, noch ungetrennt 
und ordnungslos, den zu sondern, zu ordnen und zu verarbeiten, 
das wohl disponirte Werk der sechs Schöpfungstage war.“ 8° Einen 
Beweis aus den übrigen heiligen Schriften des Volkes vermag Nie- 
mand beizubringen; im Gegentheil dienen diese zur Widerlegung. 
Um so mehr müssen daher die Worte der Schöpfungsurkunde den 
behaupteten Gedanken mit Bestimmtheit und Klarheit aussprechen. 
Nun sehen wir, wie sie ihn aussprechen, und was die Ausleger be- 
haupten. In dem ersten Verse: „Im Anfange schuf Gott den Him- 
mel und die Erde,“ soll der Ausdruck „schuf,“ im Hebräischen 
bara, bedeuten: schuf aus dem Nichts; und der Ausdruck: „den 
Himmel und die Erde,“ soll bedeuten: eine chaotische Masse! Hier 
wird uns erstlich zugemuthet, wir sollen diese Bedeutung des Wor- 
tes bara sofort zugeben, ohne dass sie durch eine einzige Stelle 
der Hebräischen Schriften erwiesen wird, in denen das Wort viel- 
mehr nur in der Bedeutung: „machen“ überhaupt, ja auch geradezu 


79) Tuch Kommentar über die Genesis $S. 13. 
80) Tuch a. a. ©. 8. 12 £. 
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in der Bedeutung: „aus vorhandenem Stoffe bereiten,‘ vorkommt, 
wie Rosenmüller selber ehrlich darlegt, und freilich auch jedes 
Hebräische Wörterbuch nachweist.2! Wir könnten uns vielleicht 
entschliessen, das Unglaubliche zu glauben, dass gleichwohl der 
Verfasser der Schöpfungsurkunde, er allein unter allen Hebräern, 
das Wort in der bestimmten Bedeutung: aus dem Nichts erschaffen, 
gedacht und gebraucht habe. Aber sogar dieser Entschluss, wenn 
wir ihn fassen wollten, wird uns durch die Schöpfungsurkunde selbst 
unmöglich gemacht; denn hier, wie schon Buttmann bemerkt hat, 
„findet man dasselbe Wort nicht blos von der ersten angeblichen 
Hervorrufung des Ganzen aus dem Nichts, sondern auch von der 
Bildung des Einzelnen aus dem vorhandenen Stoff, V. 21, und am 
deutlichsten V. 27 von dem aus einem Erdenkloss geformten Men- 
schen.“ 82 Trotzdem sollen wir im ersten Verse zu bara ergänzen: 
aus dem Nichts. Doch das ist noch nicht die ganze Zumuthung, 
die an uns gestellt wird, sondern auch dies, dass der Ausdruck 
„den Himmel und die Erde“ im ersten Verse eine chaotische Masse 
bezeichne, sollen wir nur so geradhin glauben, ®® ungeachtet selbst 


81) Rosenmüller 1. c. ad Gen. 1, 1: „Verbum xS3 proprie notat cae- 
dere, Germanice hauen, aufhauen, hakken, uti Jos. 17, 15. et mox ibidem 
vs. 18. Vid. et Ezech. 23, 47. ubi iungitur cum nisın, ut significet ex- 
eidere gladiis. Porro x"2, observante A. Schultensio ad Excerpta Hama- 
sae p. 384, notavit praecidere, praecidendo asciare et dedolare, adhibitis 
nempe instrumentis fabrilibus, atque adeo exasciare, mox fabricari. Ita 
Ezech. 21, 19: et signum exasciato, sive fabricato, in ingressu viae.“ 
Haec Scheidius in Libro Geneseos ad fidem codd. mss, etc. adh.l. Tum 
verbum x72 omnino eadem sumitur significatione qua rruy et "2", vid. 
infra vs. 21. 27. cap. 2, 4. 7. Jes. 43, 7. Auch Gesenius bemerkt in s, 
Thes. ling. Hebr. s. v. ws2: Iungitur verbis 2» Jes. 43, 7. 45, 18. et nby 
Jes. 41, 20. 45, 7. 12. utpote synonymis, et cum posteriore non raro per- 
mutatur. Gen. 1, 26. Pr 2, Fi N ichte desto wenkger behauptet aber auch 
er: Primo autem Geneseos commate primam mundi eiusque rudis et in- 
digesti ereationem ex nihilo, reliqua primi capitis parte molis recens 
creatae elaborationem et dispositionem exponi, id rerum in tota hac se- 
ctione nexus satis perspicue docet. Ita etiam Rabbini (Aben Esra ad 
Gen. 1, 1: plerique statuunt creationem esse productionem rei ex nihilo) 
et N. T. scriptores Hebr. 11, 3. Rom. 4, 17. coll. 2 Macc. 7, 28. Welche 
wunderliche Begründung! Weil die Rabbinen und die Christlichen heili- 

en Urkunden eine Erschaffung der Welt aus dem Nichts lehren, soll 
dies auch die Lehre der alten Israeliten gewesen sein! als ob die Rab- 
binen und selbst das Christenthum gar keine neue Lehre aufzuweisen 
hätten. Denn eine andere Begründung ist bei Gesenius nicht vorhanden, 
da der rerum in tota hac sectione nexus, auf den er sich beruft, das ge- 
rade Gegentheil darthut. . , 
82) Buttmann Ueber die beiden ersten Mythen der Mosaischen Ur- 
schichte, in s. Mythologus B. I, St. 6, S. 126. Dazu Bruno Bauer Die 
Reli ion des Alten Testaments B. I, $. 2, 8. 17. . 
3) Rosenmüller 1. c. ad Gen. 1, 1. schreibt blos einfach hin, als ver- 
stände sich das von selbst: coeli terraeque nomine in hoc versu primo 
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Diejenigen, welche uns den Glauben zumuthen , weder gewagt ha- 
ben, noch jemals wagen werden, diese Bedeutung des Ausdruckes 
in ein Hebräisches Wörterbuch aufzunehmen. Der Verfasser der 
heiligen Urkunde soll bei dem ersten Verse die Anschauung eines 
finsteren Chaos, welches Gott aus dem zu ergänzenden Nichts her- 
vorrufe, um hernach, vom dritten Verse ab, daraus das gegenwärtig 
sichtbare Weltganze zu bilden, vor seiner Seele haben, und soll 
diese Anschauung eines finsteren Chaos mit den Worten ausspre- 
chen, welche jedem Hebräer das bereits gebildete gegenwärtig sicht- 
bare Weltganze, eben den Himmel und die Erde, vor die Seele 
riefen! Welch einer seltsamen Schreiberei muss er fähig erachtet 
werden! Einer, der für seine Vorstellung keinen nur verwandten 
Ausdruck fand, der Jenes dachte, aber Dieses hinschrieb, ein sol- 
cher soll der Verfasser der heiligen Urkunde gewesen sein! Wenn 
eine Worterklärung, wie die, welche wir hier vor uns haben, von 
einem Gelehrten bei Platon oder Cicero vorgebracht würde, so würde 
sie ohne Zweifel das höchste Erstaunen erregen; bei den heiligen 
Schriften der Israeliten aber ist diese Auslegung oder vielmehr Hin- 
einlegung aus den ältesten Zeiten her eingeführt und so geheiliget, 
dass auch die gründlicheren Forscher sich von ihr nicht durchaus 
loszusagen vermögen. Was zur Heiligung einer solchen Hineinle- 
gung gedient hat, muss hier, um die Verwunderung zu mindern, 
erwähnt werden. Die Christliche Offenbarung selbst ist die un- 
schuldige Urheberin derselben. Sie nämlich hat, indem sie auf dem 
Boden des Israelitischen Bewusstseins in die Weltgeschichte herein- 
trat, das Neue mit dem unmittelbar vorliegenden Alten verknüpfend, 
die neue Erkenntniss in die alten heiligen Schriften des Volkes 
hineingelegt und dieselben, soweit sie vermochte, kühn in ihren Sinn 
umgedeutet. Wenn aber Christus und die Apostel also thaten, so 
hatten sie durchaus nicht die grammatische und historische, sondern 
die absolute Wahrheit, die wirkliche Umdeutung und Umwandelung 
jener in diese, zum Ziele. Diese Umdeutung und Umwandelung 
des Israelitischen Bewusstseins in das Christliche, welche in der 
That die Hineinlegung des Christenthums (als solche die allerwahr- 
ste und allerheiligste) in die Weltgeschichte war, ist von den Christ- 
lichen Theologen unrichtig verstanden worden, indem sie ihr den 


eorum tantummodo designatur materia, quae omnium primum erat effi- 
cienda. Ebenso Umbreit Kommentar über die Sprüche Salomo’s, zu Kap. 8, 
22: „Die uranfängliche chaotische Wassermasse wurde zuerst durch den 
allmächtigen Athem in’s Dasein gerufen,“ und er fügt kühn hinzu: „Ss. 
1 Mos, 1, 1.,“ als wäre das hier zu lesen. 
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beschränkten Sinn grammatischer und historischer Wahrheit beige- 
messen haben. In solcher irrigen Auffassung ist es geschehen, dass 
sie auch auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Untersuchung die 
grammatische und historische Hineinlegung nicht blos der Christli- 
chen Idee des Erlösers, sondern fast der gesammten Christlichen 
Erkenntniss in die heiligen Schriften der Israeliten entwickelt ha- 
ben, welche grossentheils noch jetzt fortgepflanzt wird; wobei sie 
die Christliche Offenbarung zu verherrlichen wähnten, während sie 
im Gegentheil den Glanz und die Bedeutung derselben als neuer, 
vollendender Phase der Weltgeschichte verringerten, da sie die ganze 
Tiefe und Fiille des Christlichen Bewusstseins schon dem Israeliti- 
schen Alterthum zueigneten. So haben sie, sehr bald geübt, zu 
lesen, was nicht da steht, in dem V. 26 der Schöpfungsurkunde, 
welcher die Gottheit in der Mehrzahl: „Lasset uns Menschen ma- 
chen,“ reden lässt, sowie in den Worten Jesaia’s: „Heilig, heilig, 
beilig ist Jehovah,‘‘ die christliche Dreieinigkeitslehre gefunden. So 
haben sie aus der Mosaischen Urgeschichte des Menschen, aus jener 
Erzählung von der Verführung desselben durch die Schlange und 
dem Verlust des Paradieses, die Begründung der Christlichen Lehre 
von der natürlichen Sündhaftigkeit des Menschen gemacht, indem 
sie die widersprechende Rede Jehovah’s: „Siehe, der Mensch ist 
geworden wie unser einer, so dass er Gutes und Böses erkennt,“ 
hinweg erklärten als blosse Ironie. Dass diese Lehre doch erst mit 
der Christlichen Offenbarung vom blos natürlichen und vom wie- 
dergeborenen Menschen, nach dem Ausdrucke des Apostels, von 
Adam und von Christus, entspringen konnte, und dass auch in 
Wirklichkeit ihre Deutung jener Urgeschichte den Israeliten selber 
völlig unbekannt ist, kam und kommt dabei nicht in Betracht, In 
gleicher Weise haben sie auch dem ersten Verse der Schöpfungs- 
urkunde, von dem wir hier handeln, die Christliche Lehre der 
Welterschaffung aus dem Nichts untergelegt, zu bara, „er machte,“ 
aus eigener Erfindung hinzufügend: aus dem Nichts, und für „den 
Himmel und die Erde“ unterschiebend: eine chaotische Masse. Da 
nun diese Ausdeutung von solcher Herkunft und Beschaffenheit ist, 
so werden wir unsere Augen um so weniger gegen den klaren 
Wortlaut verschliessen, nach welchem der erste Vers: „Im Anfange 
schuf Gott den Himmel und die Erde,“ blos die Ankündigung des 
Inhaltes der nachfolgenden Erzählung sein kann, so dass die eigent- 
liche Schöpfungsgeschichte erst mit dem zweiten Verse beginnt. 
Wenn Tuch hiegegen einwendet, dass „V. 2 entschieden die Er- 
zählung fortführt, mithin V. 1 nicht Ueberschrift sein kann, welche 
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eine Uebersicht des Ganzen vorausschicken,“ ®! so werden wir un- 
bedenklich zugeben, dass durch das Und, mit welchem sich der 
zweite Vers an den ersten anschliesst, die Fortsetzung der Erzäh- 
lung bezeichnet wird; aber daraus folgt nicht, dass der erste Vers 
eine andere, als die angegebene Bedeutung haben müsse. Zwar 
eine eigentliche Ueberschrift ist er allerdings nicht, wie aus der 
Satzform erhellt, in welcher er ausgedrückt ist, nicht aus dem dar- 
auf folgenden Und; denn wegen dieses Und könnte er gar wohl 
eine wirkliche Ueberschrift sein, wie das Buch Nehemia beweist, 
dessen Eingang wörtlich also lautet: „Geschichte Nehemia’s, des 
Sohnes Hachaljas. Und es geschah im Monde Chisleu“ u. s. w. 
Für eine eigentliche Ueberschrift haben den Vers auch Diejenigen 
nicht erklären wollen, welche sich so ausgedrückt, sondern nur für 
eine Art Ueberschrift oder für gleichbedeutend mit einer solchen. 
Doch wenn auch der erste Vers keine eigentliche Ueberschrift, son- 
dern schon der wirkliehe Anfang der Erzählung ist, und der zweite 
Vers die Erzählung fortführt, so ist doch nichts desto weniger das 
Und nur die Verknüpfung des Erzählenden, und keinesweges des 
Erzählten im Sinne der zeitlichen Aufeinanderfolge. Die Form der 
Erzählung ist dieselbe, wie wenn Jemand in unserer Sprache, nur 
zur Vermeidung des Missverständnisses in bestimmteren Ausdrücken, 
also redete: Im Anfange bildete Gott diese ganze sichtbare Welt, 
und (als das geschah) da war zuerst Alles in einem finsteren Chaos 
durch einander u. s. w., wobei das Und ebenfalls nur die Rede als 
solche verknüpft, und nicht im Entferntesten den Sinn darbietet, 
dass das im ersten Satze Gesagte früher, das im zweiten Satze 
Gesagte später stattgefunden habe. Einen solchen Sinn konnte 
auch das Und, mit welchem die Schöpfungsurkunde den zweiten 
Vers an den ersten anreiht, dem Hebräer nicht darbieten, und ihm 
kein Missverstehen verursachen, weil er erstens das Wort bara in 
der energischen Bedeutung: „aus dem Nichts hervorrufen,“ welche 
ihm jetzt untergelegt wird, nicht kannte, und weil er zweitens auch 
bei dem Ausdrucke: „den Himmel und die Erde,“ sich niemals 
etwas Anderes, als eben den Himmel und die Erde, oder das ge- 
genwärtig sichtbare Weltganze vorstellte. Also mussten ihm die 
Worte: „Im Anfange machte oder bereitete Gott den Himmel und 
die Erde,“ als blosse einleitende Ankündigung des Gegenstandes 
der Behandlung ebenso klar sein, wie jedem Deutschen die gleich- 
lautenden Worte in der angeführten Nachbildung. Diese Auffassung 


84) Tuch a. a. O, S. 13. 
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der. heiligen Urkunde legt nicht nur Nichts in den Text hinein, 
was nicht da steht, und schiebt keinem Ausdrucke eine Bedeutung 
unter, die er erweislich nicht hat, sondern sie ist auch an sich selbst 
überaus einfach und insbesondere in der Erklärung des Und, wie 
Jeder sieht, der Redekunst und dem Zeitalter des Verfassers voll- 
kommen angemessen. Und so verstehen jetzt die Urkunde auch 
bereits sehr viele Christliche Theologen und Gelehrte, welche den 
Text so, wie er vorliegt, ohne dogmatische Befangenheit, auch ohne 
jeden Hinblick auf Anaxagoras, der hier unser Auge könnte zu 
trüben scheinen, betrachtet haben. Unter ihnen schreibt Bredo w: 
„Diese Schöpfungsgeschichte ist ziemlich deutlich nichts Anderes, 
als die Bearbeitung eines Chaos; denn alle einzelnen Dinge, die 
in den folgenden Versen geschaffen werden, entwickeln sich aus 
dem Ganzen, und werden von ihm und von einander geschieden ; 
und bara hiess ursprünglich so wenig, als unser „schaffen,“ Etwas 
aus Nichts hervorbringen, sondern nur Etwas bilden, einem Dinge 
eine Gestalt geben.“ 3° Ebenso Görres: „Jene Stelle am Eingange 
der Genesis muss übrigens offenbar als eine vorangeschickte Ein- 
leitung und gleichsam Ueberschrift für die folgende Schöpfungsge- 
schichte angesehen werden; diese fängt also eigentlich zuerst mit 
den Worten an: Und die Erde war wüste und leer, und Finsterniss 
auf der Tiefe.“®% Ebenso Vater in seiner Erläuterung des He- 
bräischen Urtextes: „V. 1 ist gleichsam Ueberschrift des Folgen- 
den, noch nicht Beschreibung der Schöpfung selbst; denn das Wer- 
den gerade des Himmels und der Erde wird nachher besonders 
beschrieben.“3T P. v. Bohlen erklärt sich blos gegen die Deu- 
tung des Verses als „Ueberschrift,‘“ indem er übersieht, dass die 
Ausleger, welche diesen Ausdruck gebrauchen, nur sagen: „gleich- 
sam Ueberschrift,‘“ fasst aber die Stelle ganz ebenso, wie sie vor- 
hin erläutert worden ist, indem er schreibt: „V. 1 hängt mit dem 
Folgenden zusammen, und ist keinesweges ein für sich vollendeter 
Schöpfungsakt, noch auch, wie Einige wollen, eine Ueberschrift des 
Ganzen, sondern lediglich eine lockere Verbindung durch die Con- 
junction, welche wir durch die Wendung: Als Gott im Anbeginn 
den Himmel und die Erde bildete u. s. w., auflösen würden.“ Dem- 
gemäss sagt er dann: „Die alte Frage, ob hier überhaupt ein vor- 
handenes Chaos angenommen, oder eine Schöpfung aus Nichts ge- 
lehrt werde, können wir nur mit Burnet beantworten,“ welcher 


85) Bredow Handb. d. alten Geschichte 8. 48. 
86) Görres Mythengesch. B. I, 8. 516. 
87) Vater Commentar über d. Pentateuch, zu d. Stelle. 
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schreibt: „Aus keiner Stelle lässt sich beweisen, dass das Chaos 
des Moses aus dem reinen leeren Nichts hervorgegangen sei,“ und: 
„Die Lehre von der Hervorbringung der Dinge aus dem Nichts 
scheint zuerst durch die Christliche Theologie aufgekommen zu 
sein.“®® Auch Bruno Bauer behandelt den Gegenstand ganz 
verständig, wenn er sagt: „Kap. 1, 1. berichtet nicht die Erschaf- 
fung eines Grundstoffes, dessen Entwickelung nur im Sechstagewerke 
gegliedert sei, sondern jene Anfangsworte sind die zusammenfas- 
sende und antecipirende Ueberschrift des Ganzen. Wäre es nicht 
8o, dann würde nicht vom: Erschaffen des Grundstoffes und Kap. 2, 
3. u. 4. von der umbildenden und entwickelnden Thätigkeit des 
Sechstagewerkes dasselbe Wort bara gebraucht sein. Dann würde 
auch - ein so wichtiges Moment, wie das Setzen des Grundstoffes, 
bei einer Anschauung, die so genau chronologisch bestimmt ist, ge- 
wiss mitgezählt sein.‘ 8% Insbesondere verdient Buttmann gehört 
zu werden, der sich in der unbefangenen und richtigen Auffassung 
der Schriften des Alterthums auf Gebieten geübt hat, auf denen 
keinerlei Hineinlegung für Gewinn geachtet wird; auch dieser, wel- 
cher die Schöpfungsurkunde zum Gegenstande einer besonderen 
. sorgfältigen Betrachtung gemacht hat, erklärt auf das Entschieden- 
ste: „Dass Gott die Welt aus Nichts geschaffen habe, ein Satz, den 
wir alle aus der Bibel zu haben glauben, steht nicht darin.“ ?° Er 
erläutert den Eingang der Urkunde näber, wie folgt: Nachdem er 
von bara, wie bereits oben angeführt worden, aus der Urkunde 
selbst, V. 21 und 27, nachgewiesen, dass ihm die untergelegte Be- 
deutung des Schaffens aus Nichts nicht zukomme, sondern blos die 
des Formens und Bildens, so schreibt er weiter: Auch „der Aus- 
druck Himmel und Erde, der offenbar gleich anfangs schon den 
Begriff der Absonderung entstehen macht, für die ungeformte Masse, 
woraus nachher erst Himmel, dann Erde sich absondern, hätte 


88) P. v. Bohlen Die Genesis, zu d. St., S. 6 f. Auch in seinem 
Werke: Das alte Indien B. I, S. 164 bemerkt er bereits: „‚Schon im sechs- 
ten Jahrhundert leugnet Procopius von Gaza die Lehre von einer Schö- 
pfung aus Nichts in der Genesis mit Bestimmtheit, und Burnet, Ziegler 
u. A. unterstützen es mit Gründen, dass nur eine relative Hervorbringung, 
also Entwickelung und Umgestaltung einer vorhandenen Materie hier ge- 
lehrt werde.“ Die von ihm angeführten Worte Burnet’s lauten in dessen 
Archaeol. tellur. II, 9: ex nullo capite probari potest chaos Mosaicum 
tune temporis ex puro puto nihilo prodiisse; und ib. I, 7: doctrinam de 
eductione rerum ex nihilo primum invenisse videtur theologia Christiana. 
B 2 Bruno Bauer Die Religion des Alten Testaments, Berlin 1838. 8. 

.1,8.2,98.16 1. 
” Buttmann Ueber die beiden ersten Mythen der Mos. Urkunde, in 
Mythologus B. I, St. 6, 8. 125 £. 
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gleich aufmerksam machen sollen. Mit Einem Wort: der Satz: 
„Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde,“ ist die allgemeine, 
gleichsam als Ueberschrift, oder als Ankündigung dessen, was er- 
zählt werden soll, vorausgeschickte Uebersicht des Ganzen. „Die- 
sen Himmel und diese Erde, wie wir sie itzt sehen, hat am An- 
fange der Dinge Gott gebildet“ Und nun folgt die Erzählung des 
Einzelnen ; wobei freilich ein heutiger Erzähler durch ein „Dies 
geschah auf folgende Art,‘ oder wenigstens durch ein Nämlich, uns 
in die rechte Ansicht gesetzt haben würde. Aber wer mit der 
Darstellungsart aller ältesten Schriftsteller vertraut ist, der weiss, 
dass sie, ohne solche künstliche Sorgfalt, die Ideen blos se hinter 
einander folgen lassen, wie sie in ihrem Kopfe entstehen; und wer 
insbesondere die Sprache der vor uns liegenden Schriften nur halb 
kennt, der weiss, dass sie alle solche Sätze dureh das blosse ein- 
förmige Und mit einander verbinden. Mit den Worten: „Und die 
Erde war wüste und leer,“ fängt also die eigentliche Erzählung erst 
von vorne an. Nach unserer Art: Die Erde war nämlich vor der 
Schöpfung eine unförmliche Masse. Wir sehen also, dass dieser 
älteste Denker sich, sowie die ältesten Weisen aller anderen Na- 
tionen, eine uranfängliche Masse dachte, die er, nach dem aın mei- 
sten in die Sinne fallenden Bestandtheil des Weltalls, Erde nennt, 
und als Chaos beschreibt. Eine Schöpfung aus Nichts mag eine so 
erhabene, sie mag eine so wahre Darstellung sein, als sie wolle; in die 
Seele unseres Alten kommt sie nicht. Die Begriffe: machen, bilden, und: 
aus Etwas, sind ihm unzertrennlich. Alles, was Gott macht und Gott 
betrifft, denkt er sich ebenso, wie beim Menschen. Den Unterschied 
sucht er nicht darin, dass der Gottheit möglich sei, was ihm sonst als 
etwas an sich Unmögliches vorkommt, sondern blos darin, dass der 
Gottheit eben Dasselbe ebenso, nur in einem unendlich höheren 
Grade und Umfange, möglich sei.“ Demgemäss schreibt denn auch 
K. v. Coelln: „Die Frage, ob eine eigentliche Schöpfung der 
Materie oder blos eine Umbildung der Form nach“ in der 
heiligen Schöpfungsurkunde „solle gelehrt werden, entscheidet sich 
bei näherer Betrachtung zu Gunsten der letzteren Meinung. Denn 
es wird V. 2 eine chaotische Masse beschrieben, aus welcher die 
Schöpfung erfolgt, und der allgemeine Satz V. 1: Im Anfang schuf 
Gott den Himmel und die Erde, fasst nur zusammen, was in der 
folgenden Erzählung seinen einzelnen Umständen nach berichtet 
wird, wie die Vergleichung von Kap. 2, 1. zeigt. Aueh das ge- 
brauchte Zeitwort bara steht durchgängig, wie fabricavit, von der 
Ausbildung, Formung eines gegebenen Stoffes. Wie aber die form- 
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lose Masse, das Chaos, entstanden sei, dartiber dachte unser alter 
Hoebräer schwerlich nach. Die Vorstellung von einer vollständigen 
Schöpfung nach Form und Materie, oder von einer Schöpfung aus 
Nichts, darf man ihm aber um so weniger beilegen, da sie sich im 
Hebraismus überhaupt nicht vorfindet.“ 9! Doch nicht blos dadurch 
wird die Richtigkeit unserer Auffassung bekräftigt, dass bereits die 
neueren Christlichen Theologen und Gelehrten, welche die Urkunde 
mit Unbefangenheit betrachten, sie in dem dargelegten Sinne ver- 
stehen; es lässt sich nachweisen, dass auch die alten Israeliten sel- 
ber sie nicht anders verstanden haben. Dies lehrt erstens schon 
die soeben von K. v. Coelln bezeugte Thatsache, welche bereits 
oben beurtheilt worden ist, dass in den gesammten heiligen Schrif- 
ten des Volkes der Gedanke einer Welterschäffung aus dem Nichts 
nirgends zu lesen ist, während sie vielmehr die Gottheit beständig 
unter dem Bilde eines Weltbaumeisters darstellen. ®? Auch Flav. 
Josephus, von dem uns eine Paraphrase der Schöpfungsurkunde 
vorliegt, erwähnt einer solchen Welterschaffung mit keiner Sylbe; 
im Gegentheil hat seine Paraphrase in allen unsern Ausgaben eine 
Ueberschrift, welche diesen Gedanken von vorne herein ganz offen 
zurückweist: „Die Zusammenstellung der Welt und Sonderung der 
Elemente.“ 99 Zweitens aber steht in dem Buche der Weisheit, wie 
bereits oben bemerkt worden, sogar ausdrücklich geschrieben von 
Gott: „Zwar war es deiner allmächtigen Hand, welche die Welt 
aus gestaltloser Materie erschuf, nicht unmöglich“ u. s. w.;9* hier 
haben wir die Ansicht, die sich uns und den angeführten Gewährs- 
männern aus der näheren Betrachtung der Schöpfungsurkunde er- 
geben hat, und offenbar dieselbige ist mit der Anaxagorischen, in 
vollständiger Klarheit vor Augen. Und die kritischen Ausleger sind 
darüber einig, dass auch Sirach und die übrigen apokryphischen 
Bücher, selbst, wie wir gesehen, den Verfasser des zweiten Buches 
der Makkabäer nicht ausgenommen, sich zu der gleichen Ansicht 
bekennen; ?5 sowie dieselbe auch in der Alexandrinisch-Jüdischen 


91) v. Coelln Bibl. Theologie 8. 31, B. I, 8. 168. 

92) S. Anm. 103 ff. Dazu Euseb. Praep. Evang. VII, 10. in Anm. 227. 

93) Flav. Joseph. Antig. Jud. I, 1, 1: ‘H rov xo00uov OVCLa0oıs xel 
dıdoraoıs ray oroıyelov. Constitutio mundi et dispositio elementorum. 
Auch übersetzt er den ersten Vers mit folgenden Worten: 'Ev deyä Fxrrı- 
Er» Ö eos TöV ovgayoy zul sy» yijv. Vgl. zu &xrıoev Weish. 11, 17. in 
Anm. 94: xırioaon T6Vy xöomov BE auopwyov Ülne. 

94) Weish. 11, 17: od yap jnvos 7 navroduvauög 00V ger xal xıl- 
oxca vöv z6onov BE duöogyov Vins, Ernınkuyoı vörois xri. Vgl. Anm. 96. 

95) 80 sagt Bretschneider, Dogmatik d. Apokryphen $. 38, 9. 208 f: 
„Woher kommt es aber, dass die Weisheit Gottes nicht nur bei Sirach, 
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Philosophie offen gelehrt wird. Zwar wollen die Gegner uns auch 
diese Bekräftigung unserer Auslegung der Schöpfungsurkunde wie- 
der entreissen; denn Tuch sagt: „Begreiflich übrigens ist es, dass 
Philon und die Alexandriner, wie so vieles andere Entlehnte, auch 
die Lehre von einer ewigen Materie in die Bibel hinübertrugen,“ 
worauf die Schöpfung aus gestaltloser Materie im Buche der Weis- 
heit und auch die oben erläuterte Stelle des zweiten Buches der 
Makkabäer zurückgehe; und auch Wilib. Grimm und die Mei- 
sten finden die Quelle der angeführten Worte des Buches der Weis- 
heit in der Alexandrinischen Philosophie und also eigentlich im 
Platonischen Timaios. ?%5) Aber Tuch versucht nicht im Geringsten, 
sowenig wie die Anderen, selbst nur von den philosophirenden Ale- 
xandrinischen Juden begreiflich zu machen, wie sie dazu vermocht 
worden seien, von Platon eine Lehre aufzunehmen, welche den 
ihnen von den Vätern überlieferten geheiligten Gottesbegriff, wenn 
in diesem die Erschaffung der Weltmaterie enthalten war, so tief 
und scharf verletzte, da doch die Erschaffung der Weltmaterie sich 


sondern auch in den Sprüchwörtern und bei Baruch, unter andern Bigen- 
schaften Gottes so vorzüglich hervorgehoben, und ihr bei der Schöpfung 
eine vorzügliche Thätigkeit beigelegt wird? Ich glaube, der Grund lag 
theils darin, dass jenes Zeitalter den philosophischen Begriff einer Schö- 
pfung aus Nichts noch nicht hatte (s. Eichhorn’s Einleit. in die Apokr. 

es A. T. S. 841, Paulus Commentar über den Johannes I. Abth. 8. 70 £.), 
und also bei der Schöpfung vorzüglich das Ordnen, Bilden und Formen 
des vorhandenen Urstoffes (@Ans auogyov Weish. 11, 17.) zu bestimmten 
Endzwecken in Betracht kam, wozu Weisheit unentbehrlicher war, als 
Macht,“ u. s. w. Vgl. dens. ad Jes. Sirac. 16, 26. und dort Excursus III. 
p. 725. Ebenso eilt de Wette Bibl. Dogmatik $. 158. Dazu Dähne 
u. A. in Anm. 67. 

96) Tuch a. a. O. S. 13. Wilib. Grimm Commentar über das Buch 
der Weisheit, Leipzig 1837. 8. Einleit. S. XLVI und zu Kap. 11, 17., wo 
er über die Worte & d öopov üÜlns bemerkt: „‚'YAn eigentlich das Mate- 
rial, aus welchem ein Gebände aufgeführt wird , dann der Stoff, aus wel- 
chem die Welt bereitet ist; der Ausdruck rührt von der Vergleichung 
der Welt mit einem Gebäude und Gottes mit einem Werkmeister her, 
Hiob 38, 4—7. Philo opif. mundi p. 14. de cherub. t. I, p 162. Plato 
hat zwar den Ausdruck in diesem Sinne noch nicht gebraucht, wohl aber 
hat er die Veranlassung zu diesem, seinem System auch ganz angemes- 
senen Sprachgebrauche gegeben; vgl. Tim. p. 69, A: ör’ ou» d ravüv 
oia z£ExTooı nuiv Un nagaxeıraor ra ı@v alrluy yEvn dıvlacutva. Da- 
gegen wurde bei den nac folgenden Philosophen die Bezeichnung des 

rstoffes durch vAn gewöhnlich. Auch der Ausdruck auogpyos ist aus 
dem Platonismus entlehnt, s. Tim. p. 51, A.“ Schon aus dem, was hier 
Grimm selber vorlegt, ist aber klar, dass Einer, welcher der Griechischen 
Sprache kundig war, den Ausdruek 2£ &uooyov ülns auch ohne Bekannt- 
schaft mit der Griechischen Philosophie gebrauchen konnte, wenn er nur 
die Ansicht der Schöpfungsurkunde, sei es mit oder ohne Hindeutun 
auf das Bild Hiob’s, aussprechen wollte. Strauss bemerkt in s. Christl. 
Glaubenslehre B. I, S 46, 8. 625 Ausg. 1840 über den Ausdruck 2£ 
duöowpov Ülns ganz richtig: „Dies ist das Tohu Wabohu aus 1 Mos. 1, 2. 
(dögeros xal axaraoxsvaorogs LXX).“ 
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gar leicht mit ihrem Platonismus vereinigen liess. Jetzt, nachdem 
sich das Umgekehrte herausgestellt hat, dass vielmehr die Lehre 
von der Erschaffung der Weltmaterie erst von den Christlichen 
Theologen in die alten heiligen Schriften des Volkes hinübergetra- 
gen wird, ist es ohne Zweifel begreiflicher, dass sie die Ansicht 
ihrer heiligen Schriften eben nur beibehielten, und das Chaos der 
Schöpfungsurkunde blos in die Platonische Materie umdeuteten, mit 
der es die augenfälligste Verwandtschaft hat, sowie Aristoteles auch 
von dem Anaxagorischen Chaos sagt, dass es im Grunde Dasselbe 
sei, wie die Platonische Materie. 9) Doch wir wollen hier keine 
Unterstützung bei den philosophirenden Juden in Alexandria su- 
chen, ungeachtet selbst diese sie uns anbieten, sondern nur bei dem 
Verfasser des Buches der Weisheit stehen bleiben. Niemand, der 
dieses Buch gelesen hat, wird behaupten, dass der Verfasser eine 
wirklich philosophische, und nicht blos eine höhere allgemeine Bil- 
dung bekunde, als die Israeliten zu besitzen pflegten. Und was 
insbesondere sein Verhältniss zur Platonischen und Alexandrinischen 
Philosophie betrifft, so thut Wilib. Grimm selber schon genü- 
gend dar, dass er nur einige „so zu sagen, mehr zufällige“ An- 
klänge an dieselbe vernehmen lässt, während er z. B. nicht einmal 
von einem Unterschiede der denkenden und der animalischen Seele 
weiss, welcher doch von Keinem, der nur die oberflächlichste Ge- 
meinschaft mit dem Platonismus hat, übersehen werden kann, zu 
geschweigen, dass keine einzige der entscheidenden Hauptlehren 
des Platonismus bei ihm zu finden ist, wenn man nicht eben die 
angeführte Stelle aus Platon herleiten und so das zu Beweisende 
zum Beweisgrunde machen will.?° Was liegt demnach näher, an- 


97) Aristot. Metaph. A, 8: Avafayogav Ö’ el rıs unolapoı dvo Abyaıy 
oroeio, uclıor’ av Unolapoı xara Aöyov, öv dxeiyoc aurös uiv ov 00- 
pas dinpdowoev, Nrolovdnoe uevr’ av BE Avayans Tois &ndyovoıv alıoV. 
xl. Ex dN Tourwy Ovußalveı Akyeıy auT® Tas ugyas TO TE &v (TOÜTO Ya 
anrloüv zul duıyes) xal Saregov, oiov rideuEv To Aöpıorov nolv ögıodn- 
vaı xal ueraoyeiv eldovs Tıvös. Wore Afyercı ulv our OQFwS OUTE Tapas, 
Bovleras u£vroı Tı naganincıov Tois TE Voregoy Akyovoı xal Tois vüry 

auvoutvoıs uälkov. Vgl. Breier Die Philosophie d. Anax oras 8. 83 f. 
Fbenzo fasst das Anaxagorische Chaos Theoprast b. Simplic. in Aristot, 
Phys. fol. 33, a. in Anm. 25, und auch die Späteren nennen es nur ÜAn, 
in Anm. 27. Plutarch stellt die Anaxagorische und die Platonische Ur- 
masse zusammen mit der Bemerkung, dass die erstere ursprünglich re- 

ngslos, die letztere dagegen in unordentlicher Bewegung sei, ap. Euseb. 
raep. Ev. XIV, 16. u. de plac. philos. I, 7, 6. in Anm. 238, und es ist 
beachtenswerth, dass Philon hierin nicht mit Platon, sondern mit Anaxa- 
oras und der heiligen Schöpfungsurkunde zusammenstimmt, indem er 
die Materie vexodöv und axtynrov E5 &avroö nennt, worüber Dähne Jüdisch- 
Alexandrin. Religionsphilos. B. I, S. 184 f. 
98) S. Wilib. Grimm a. a. O. Einleit. S. LI £. 
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zunehmen, dass er die Lehre von der Bildung der Welt aus ge- 
staltloser Materie sich aus dem Platonischen Timaios zugeeigzet, 
der schwerlich zu seinen Lieblingsschriften gehört hat, oder dass 
er nur ausgesprochen, was er in der heiligen Schöpfungsurkunde 
seines Volkes, nach dem dargelegten Wertlaute, beständig musste 
gelesen haben? Hätte hier die Lehre von der Eirschaffung der Welt- 
materie gestanden, so wäre es völlig undenkbar, wie dieselbe von 
einem Manne hätte zurückgewiesen werden können, der sich durch- 
aus von keiner Philosophie, geschweige von einer der Igraelitischen 
Ansicht widerstreitenden, sondern nyr von der allgemeinen religiö- 
sen Ueberzeugung seinea Volkes, durchdrungen zeigt. Was denn 
hätte ihn vermögen sollen diese Lehre zu verwerfen, die ikm auf 
seinem religiösen Standpunkte, auf dem er Gott als den Allmäch- 
tigen erkannte, nicht die geringste Schwierigkeit darbieten. konnte, 
während sie, war sie einmal aufgenommen in den Gottesbegriff, sich 
nicht wieder herausnehmen liess, ohne denselben geradezu zu zer- 
stören. Die Verwerfung dieser Lehre hätte von ihm nathwendig 
als eine arge Versündigung empfunden werden müssen. Und hier 
sind wir in unserer Untersuchung zu der eigentlichen Quelle ge- 
langt, aus welcher die Hineinlegung der Erschaffung der Weltma- 
terie in die Israelitische Schöpfungsurkunde entsprungenr ist, die 
uns zu dieser ausführlichen Erörterung genöthigt hat. Nachdem 
nämlich die Christliche Theologie, und sie zuerst, den Gedanken 
der Erschaffung der Weltmaterie aus dem Nichts erfasst hatte, so 
war sie gedrungen, den Israeliten den gleichen Gedanken zuzueig- 
nen, wenn ihr nicht die grundwesentliche Einheit ihres Grouttesbe- 
griffes mit dem des Alten Testaments varnichtet erscheinen sollte, 
Daher begründet auch Tuch seine Auslegung der Schöpfungsur- 
kunde geradezu durch die Ohristliche Gotteserkenntniss, indem er 
schreibt: „Kommt aber Gott allein wahrhaftes Seyn und Selbstän- 
digkeit zu, so muss er ebenso der abaolut Erste sein, und es kann 
Nichts neben ihm als ewig gedacht werden; daraus folgt noth- 
wendig als wesentlich in der Hebräischen Kosmogonie die so oft 
in Anspruch genommene Schöpfung aus Niehts.“9® “Die Israeliti- 
sche Gotteserkenntniss ist indessen ohne Zweifel noch nieht die . 
Christliche; und wenn dieser Dualismus, in welchem die Weltma- 
terie uranfänglich für die Gottheit vorhanden ist, dem Christlichen 
Bewusstsein widerstreitet, so folgt daraus nicht, dass er sich dem 
- Israelitischen habe ebenso darstellen müssen. Klarer, als Tuch, 


.. 99) Tuch a. a. 0. 8. 12. 
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sieht hier Bruno Bauer, welcher sagt: „Wenn wir das Princip 
der freien Subjectivität und die Voraussetzung eines Chaos als sich 
widersprechend erkennen, so ist dieser Widerspruch für.das Be- 
wusstsein des Berichtes, wenn freilich nicht gelöst und negirt, doch 
auch nicht vorhanden.“ 100° Denn der ungeheure Unterschied findet 
statt, dass die Israeliten eben noch nieht, wie die Christlichen Theo- 
logen, den Gedanken der Erschaffung der Weltmaterie aus dem 
Nichts erfasst hatten; desshalb konnte auch, wenn sie der Gottheit 
nicht zuschrieben, was sie gar nicht zu denken vermochten, ihnen 
keinesweges , wie jetzt dem Christlichen Bewusstsein, als eine Be- 
schränkung der göttlichen Allmacht erscheinen. Damit uns kein 
Zweifel übrig bleibe, dass es sich wirklich so verhalten habe, so 
hebt ja der Verfasser des Buches der Weisheit in der vorgelegten 
Stelle die Erschaffung der Welt aus gestaltloser Materie gerade als 
Beweis der göttlichen Allmacht hervor. 10! Darüber dürfen wir uns 
bei den Israeliten auch gar nicht verwundern; denn wir haben ja 
ganz Dasselbe sogar bei dem Philosophen Anaxagoras: ; auch ihn 
hindert die gleiche Schöpfungstheorie nicht im Mindesten, den Noos 
oder die Gottheit als unbeschränkt und allmächtig aufzufassen, wie 
wir weiterhin sehen werden, 102 

Nachdem erwiesen worden ist, dass in der Israelitischen An- 
sieht völlig ebenso, wie in der Anaxagorischen, die Weltmaterie von 
der Gottheit nicht aus dem Niehts hervorgerufen, sondern vorge- 
funden und nur aus ihrem uranfänglichen Chaos in die gegenwär- 
tige Gestalt und Ordnung der Dinge umgeschaffen wird: so ist die 
Aehnlichkeit augenfällig, welche sowohl der Israelitische, wie der 
Anaxagorische Weltschöpfer mit einem menschlichen Werkmei- 
ster hat. Diese Achnlichkeit hat daher auch nicht unbemerkt 
bleiben können, zumal da sie, was zuerst den leraelitischen Welt- 
schöpfer betrifft, auch schon in den heiligen Schriften des Volkes 
mit der grössten Bestimmtheit hervorgehoben wird. Denn so stellt 
sich in dem Buche Hiob Gott ausdrücklich als Weitbaumeister dar, 
indem er also zu Hiob redet: „Wo warest du, als ich die Erde 
gründete? Sag an, wenn du Einsicht hast! Wer bestimmte ihre 
Maasse, dass du’s wüsstest, oder wer zog über sie die Messschnur? 
Worauf wurden ihre Grundlagen eingesenkt? oder wer legte ihren 
Eckstein?“ 103 So schilt der Verfasser des Buches der Weisheit 


100) Bruno Bauer Die Religion d. Alten Test. B, I, $. 2. S. 17. 
101) S. . 94. 
102) S. Anm. 177 
103) Hiob 38, 4 f. EL "Wilib. Grimm zu Weish. 11, 17. in Anm. 96. 
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die T'horheit der Menschen, welche „nicht, ihre Aufmerksamkeit 
auf die Werke richtend, den Werkmeister erkannten.“ 1% Auch in 
der Schöpfungsurkunde selbst ist die Vergleichung Gottes mit einem 
menschlichen Werkmeister weder zu verkennen, noch von einem 
der Ausleger übersehen worden. Namentlich bemerkt Leclere: 
Der Verfasser „redet von Gott, wie von einem Werkmeister ,;“* 105 
und Andere richten dagegen selbst eine scharf tadelnde Kritik. 
2. B. Hartmann schreibt: „Wir erblicken freilich in dem hier 
dargestellten Schöpfer des Weltalls einen sinnlich gedachten be- 
schränkten menschlichen Künstler,“ und hebt insbesondere hervor: 
„dass Gott, bevor er sein erhabenes Werk begonnen, Licht hervor- 
gerufen habe, weil ohne Licht keine Arbeit sich unternehmen lässt ; 
dass er blos den Tag über gearbeitet und des Nachts, um neue 
Kräfte zu sammeln, ausgeruhet habe; dass er, so oft ein Haupt- 
stück des grossen Werkes vollendet gewesen, dieses sorgfältig be- 
schauet und voll Freude über die gelungene Arbeit ausgerufen 
habe: es ist vortreffllich gerathen! und dass er endlich nur sechs 
Tage bei der Arbeit zugebracht habe, weil der siebente Tag den 
Israeliten heilig war; in dieser Vorstellung,‘ sagt er endlich, „wer- 
den wir noch mehr bestärkt, wenn wir ferner erwägen, dass nach 
gewissen Abschnitten ein Haupttheil des Universum’s nach dem 
andern in’s Dasein tritt,‘ 106 Ebenso bemerkt P. v. Bohlen: Die 
Gottheit „schafft stückweise, gleich einem beschränkten Baumeister, 
prüft, ob es gerathen, und ruhet aus nach ihrem Werke.“ 107 Wirk- 
lich steht in der Schöpfungsurkunde wörtlich: Gott „ruhete am sie- 
benten Tage von all seinem Werke, das er gemacht,“ und noch 
„bestimmter im zweiten Buch Moses: „am siebenten Tage ruhete er 
und erholete sich,“ als habe ihm die Hervorbringung der Welt viel 
Mühe und Beschwerde verursachet. 108 

Jetzt vergleichen wir den Anaxagorischen Weltschöpfer. Auch 
von diesem bemerkt schon Heinr. Ritter: „Er ordnet Alles auf 


104) Weish. 13, 1: ovre rois Lpyoıs ngogoyoyres Enlyvmoov TöV 
teyvirny. Vgl. 7, 22. Spr. 8, 30. 

105) Rosenmüller 1. c. ad Gen. 1, 4: „Loquitur de Deo quasi de 
opifice, qui opus suum fini, quem animo proposuit, tum demum aptum 
esse vidit, quando usum optatum praestare incipit.“ Cleric. Vgl. Gabler 
oben S. 25. Paulus in Anm. 76. Wilib. Grimm in Anm. 96. Besonders 
in die Augen springend ist auch, wie 1 Mos. 2, 7. Gott mit einem Thon- 
bildner verglichen wird; worüber Rosenmüller (Anm. 419) u. P. v. Boh- 
len zu d. St. Vgl. Hiob 10, 9. und Jes. 45, 9. 

106) Hartmann Aufklärungen über Asien B. I, 8. 107. 

107) P. v. Bohlen Die Genesis $S. 4 
108) 1 Mos. 2, 2. u. 3. und 2 Mos. 31, 17. 
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das Schönste, und ist als die Ursache aller Ordnung und aller’ 
Uebereinstimmhg im Weltall anzusehen. Hiernach also kann 
man nicht leugnen, dass dem Anaxagoras die Vorstellung von einem 
Werkmeister der Welt vorschwebte.‘“ Nach Heinr. Ritter „scheint 
er sich den Geist als den ordnenden Künstler des Weltalls gedacht 
und die Seite der Naturbetrachtung hervorgehoben zu haben, in 
welcher sich Alles nach bestimmtem Entwurf geordnet zeigt.‘ 109 
In der That führt auch Aristoteles in seiner Darstellung der Ent- 
wickelung der Vor-Platonischen Weltansichten den Anaxagorischen 
Noos unter der Vergleichung mit einem menschlichen Künstler oder 
Werkmeister ein. 1!° Und auch Plutarch drückt den Anaxagori- 
schen Dualismus der natürlichen Stoffe und des Noos also aus: 
„der Materie hat er den Werkmeister beigeordnet.“111 Ja Plu- 
tarch richtet gegen den Anaxagorischen Weltschöpfer, indem er ihn 
mit dem Platonischen zusammenstellt (denn Platon liess nach dem 
Vorgange des Anaxagoras ebenfalls den Noos, nur in anderer Weise 
und in Gemeinschaft mit der Nothwendigkeit, die Welt aus gestalt- 
loser Materie hervorbringen), ganz dieselbe Kritik, welche wir so- 
eben von den Beurtheilern der Israelitischen Schöpfungsurkunde 
vernommen haben; denn also lauten seine Worte: „Armselig aber 
wäre er, wenn er nach Weise eines Arbeiters oder Baumeisters 
Beschwerde und Sorge hatte, um die Welt zu Stande zu brin- 
gen.“1!2 Tibenso urtheilt Heinr. Ritter über die Weltschöpfung 
des Anaxagoras: „Wie niedrig menschlich aber seine Vorstellungen 
von dem bildenden Geiste waren, zeigt sich dabei auf das Klarste. 
Denn erscheint nicht dieser Alles beherrschende Geist wie ein mensch- 
licher Künstler, der mühsam und allmählich fortschreiten muss in 
seinem Werke, wenn er gleich voraus schon weiss, nach welchen 


109) Heinr. Ritter Gesch. d. Ion. Philos. S. 239 u. 230. Vgl. 8. 259. 

110) Aristot. Metaph. A, 3. Hier schreibt Aristoteles von den Philo- 
sophen, welche die Weltbildung von Einem oder mehreren Urstoffen her- 
leiteten: od yap dH To ye üunoxelusvov abro nosi ueraßalleıy Eavıo' 
A&yo d’ oiov ovre 16 Eulov ovuTe Ö yalxos altıos ou ueraßalleıy EXATEDOP 
avray, oud} nrosei To ulv Eulov xAlynv, 6 dE xalxös aydgravra, all” Ere- 
069 Tı ig ueraßoläs alrıoy‘ dieses Eregov aitıov, sagt er dann, habe 
Anaxagoras in seinem Noos aufgestellt. , 

111) Plutarch. de plac. philos. I, 3, 12: anodexreos ovy Earıy, örı rü 
DAn Toy teyylınv nooselevfev. Ebenso Simplie. in Aristot. Phys. fol. 
106, b: (rYV dıaxzoouno:y) Uploraodaı Und Tov dnuLovpyıxoü voü. 

112) Plutarch. de plac. philos. I, 7, 7. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV, 
16. p. 753: xaxodaluwv d’ av ein (6 Heös), foyarov dluny xal TEexTo- 
vos dxIoyopWv xal uegıuvarv eis ıyv Toü zöanov xaraoxevnvy. Ueber 
die Platonische Weltbildun 8. Plat. Tim. p. 29, D sq.; nach ihr, p.' 47, 
E sq. sind r& udv dıa voü dednuovpynukva, ra dE dı’ avayans Yyıyvoueve, 
voo dR dydyans agxXovros. 
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Formen Alles sich gestalten werde? Muss er nicht von dem einen 
Theile seines Werkes zu dem andern übergehen, ®nd jenen erst 
vollenden, um zu diesem Kraft und Zeit zu gewinnen?“ 113 

Da einmal die Untersuchung uns hier in die Kritik der Lehre, 
die wir betrachten, geführt hat, so mag auch noch ein anderer un- 
gleich tieferer Angriff erwähnt werden, welchen Plutarch gegen die 
Anaxagorische und Platonische Ansicht unternimmt. Es werden 
sich der Einwürfe gegen unseren Klazomenier im Gange der Ver- 
handlung noch mehre darbieten, und wir werden sie um so lieber 
anhören, weil sie erstens dazu dienen, die Lehre des Mannes in 
noch helleres Licht zu setzen, und weil sie zweitens, indem sie die 
Israeliten vollständig mittreffen, nicht ohne hohes Interesse einsehen 
lassen, wie auch die lIsraelitische Lehre sich einem Hellenischen 
Denker darstellte, und was er gegen dieselbe vorzubringen ver- 
mochte. Plutarch nimmt, wie auch schon Eudemos, Anstoss daran, 
dass nach Anaxagoras die chaotische Weltmaterie seit unendlicher 
Zeit in Ruhe, oder, wie Platon meinte, in regelloser Bewegung, da 
gelegen, und dann plötzlich die Gottheit sich zur Weltbildung ent- 
schlossen haben soll; er fragt, wie die Gottheit in der vorherge- 
henden unendlichen Zeit zu denken sei, und was sie zur Welt- 
schöpfung vermocht haben könne. „Entweder,“ sagt er, „war die 
Gottheit die vorhergehende Zeit nicht, als die Stoffe in Ruhe oder 
in regelloser Bewegung da lagen, oder sie schlief, oder sie wachte, 
oder sie that Keines von beiden. Weder das Erste lässt sich an- 
nehmen, denn die Gottheit ist ewig; noch das Zweite, denn wenn 
sie von Ewigkeit her schlief, so war sie todt; denn ewiger Schlaf 
ist der Tod. Aber die Gotthert ist unfähig des Schlafes; ihre Un- 
sterblichkeit und die Aehnliehkeit mit dem Tode liegen weit von 
einander. Doch wenn die Gottheit wachte, so fehlte ihr entweder 
Etwas zur Glückseligkeit,“ was sie vermochte, die Weltschöpfung 
zu unternehmen, „oder sie war in sich ganz erfüllt von Seligkeit. 
Im ersteren Falle entbehrte sie der Seligkeit,“ was doch dem We- 
sen der Gottheit widerstreitet; „denn ein Wesen, dem Etwas zum 
Glücke mangelt, ist nicht selig. Im letzteren Falle, wenn sie 
Nichts entbehrte, befasste sie sich mit einem unnöthigen, eitlen Un- 
ternehmen.“ 8o redet Plutarch. 1! Wir wenden uns nach An- 


113) Heinr. Ritter a. a. O. S. 259. 

114) Plutarch. de plac, philos. I, 7, 8. 9. ap Euseh. L c. XIV, 16. 
p. 754: 6 Heds, 6y Ayouav (Arakayopas zul IThazemv), za Tou Furrgo- 
098 alava oUx nV, OTE Ay axlyınra ra oouare 7 Araxrws Exıyeiro, 9 
dxoıuäro, 7 &yonyogeı, N ouderegov Tovrwy. za ovre To noWror karı deka- 
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hörang seiner Kritik wieder zur Betrachtung der Ansicht selbst in 
ihrer historischen Beschaffenheit. 

Dass die Israelitische und die Anaxagerische Schöpfungsge- 
schiehte durchaus auch in allem Einzelnen tibereinstimmen, wird 
nicht behanptet. Die ganze Form der Auffassung ist verschieden, 
bei_ dem Israelitischen Volke eine religiöse und dichterische, bei 
dem Hallenischen Philosophen eine philosophische und nüchterne. 
Und auch abgesehen von der Verschiedenheit der Form, ist z. B. 
die Vorstellung eines Wasserbehältere über dem Himmelsgewölbe 
dem Anaxagoras nicht mit der Israelitischen Schöpfungsurkunde 
gemeinsam, wenn diege Vorstellung buchstäblich genommen werden 
muss. Aber alle wesentlichen und enischeidenden Gedanken sind 
ganz unleugbar völlig dieselbigen. Erstens die Gottheit selbst, wel- 
che die Weltbildung vellbringt, ist hier wie dort ein allmächtiger 
und unendlicher reiner Geist. Zweitens das, woraus sie die Welt 
bildet, ist hier wie dort ein finsteres unerkennbares Durcheinander 
aller Stoffe, aus denen die Welt jetzt besteht. Drittens auch die 
Weltbildung selbst geschieht hier wie dort durch Scheidung und 
Absonderung der gleichartigen Stoffe oder Homoiomerieen aus dem 
Gemisch. In der Darstellung des Wirkens der Gottheit ist es der 
Israelitischen Urkunde völlig gleichbedeutend, zu sagen: Gott 
machte Dies und Jenes, oder: Gott liess Dies und Jenes entste- 
hen; und in gleicher Weise gilt dem Anaxagoras das unmittelbare 
und mittelbare Wirken des Noos oder der Gottheit für Eines; wor- 
auf wir später zurückkommen werden. 11° Vergleichen wir beide. 
Kosmogonieen noch weiter ins Einzelne, so zeigt sich auch darin 
eine auffallende Uebereinstimmung, dass die Israelitische Urkunde, 
wenigstens nach der Auslegung Rosenmüller's und vieler Anderen, 
das Licht und die Finsterniss als Stoffe mit den übrigen im Chaos 
vermischt sein und durch Aussonderung aus demselben entspringen 


09a" 6 yao Heös alavıos' ovre To devregov' ei yap dxoıuaro EE alavos 
6 eos, Eredvnxeı' alovıog ydo Umvos 6 Bavaros Borıy. aA’ oure dexti- 
xös Unvov Heos' TO Yap Asavaroy rov HEoü xal TO &yyis Favarov nrokv 
zeyogıoraı. ed di nv 6 Heös Byonyopais, nraı dvelsımev eig evdauovler, 7 
Eneninowro 89 uaxapıornrı' xol oUTE xara To noWTov uaxaguog Larıy O 
Heög‘ TO yag &lleinov eis evdaıuovlay ov uaxdpıov' ouTe xara 10 deure- 
g0v° undiv rar Ulelnwv xevais Euelley Enıyeigeiv nrod&sor. Simplic. in 
Aristot. Phys, fol. 273, a: 6 de Evdnuos weupera To Avakaydog ov Mo- 
voy, 6TL un To6TE0ov aucay ügkaodal more Abysı ınv xzivnoıw, add’ Örı 
xal eg 20V deaufveıv % Anfeıy nors rapklınev eineiv, xzalmeo 0Ux Övros 
yevegov. tl yap xwiAvsı, Ynol, dofaı ort TO YO aTjom. naYzo Yonuare, 
xadareo Exsivos eine xıynocı. Vgl. Themist. in Aristot. Phys. fol. 58, b. 
ın Anm. 238. 
115) S. unten Anm. 327 ff. 
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lässt, gleich dem Anaxagoras. 116 Sodann ist an beiden die Ent- 
stehung der lebendigen Geschöpfe aus der Erde bemerkenswerth. 117 
Ferner ist an der Israelitischen Urkunde bedeutungsvoll, dass sie 
dem Menschen die Herrschaft tiber alle (ieschöpfe auf der Erde 
zueignet, und ihn überhaupt als das Ziel der ganzen Welteinrich- 
tung darstellt; und Dasselbe hat Anaxagoras gethan. 118 Eindlich 
erweist sie sich auch darin, dass sie beständig hervorhebt, Gott habe 
Alles gut oder trefflich gemacht, im vollsten .Einklange mit Anaxa- 
goras. 119 All diese Punkte werden noch im Gange der Untersu- 
chung zur genaueren Verhandlung kommen; hier werden sie nur 
berührt, um überhaupt darauf aufmerksam zu machen, dass die 
Israelitische Schöpfungsurkunde nicht blos in den entscheidenden 
Hauptgedanken, sondern selbst in allen hervorstechenden Zügen 
ihres Geemäldes mit Anaxagoras zusammenstimmt. 

Durch die ganze bisherige Untersuchung ist nun der vollkom- 
mene Einklang des Anaxagoras mit dem Israelitischen Volke für's 
Erste in dem Allerwichtigsten und Allerwesentlichsten, in der Grund- 
erkenntniss, erwiesen, durch welche jener von allen Vor-Platonischen 
Philosophen in Hellas, dieses von allen Völkern des alten Morgen- 
landes sich unterscheidet und auszeichnet. Wir haben bei Anaxa- 
goras und den Israeliten denselben Dualismus oder dieselbe völlige 
Scheidung der Gottheit und der Welt, ihrer Wesenheit nach, jener 
als eines unkörperlichen reinen Geistes oder Noos, dieser als eines 
Gebildes aus blossen natürlichen Stoffen, die als solche aller Gött- 
lichkeit entkleidet sind. Und dieser Dualismus ist bei den Israe- 
liten ebenso, wie bei Anaxagoras, ein ursprünglicher, indem die 
Stoffe zur Weltbildung uranfänglich vorhanden sind, in einem fin- 
steren Chaos durcheinander, und der Geist oder die Gottheit hin- 
zutritt und sie scheidet und aus ihnen die gegenwärtige Weltord- 
nung und alle Geschöpfe in ihr hervorbringt. Das ist unleugbar 
die Grundansicht des Anaxagoras, das unleugbar auch die Grund- 
ansicht der Israeliten, also die Grundansicht beider völlig diesel- 
bige. Mit der völligen Uebereinstimmung der Grundansicht ist aber 
eigentlich schon Alles erwiesen, es müsste denn aus einerlei Wur- 


116) Rosenmüller 1. oc. ad Gen. 1, 4: Unde patet, lucem et tenebras 
non minus a nostro creditas esse duas naturas per se exsistentes, quae 
tanquam in chao prius mistae essent, postea divina potentia secretae et 
sejunctae, quo orta diei noctisque vieissitudo. Vgl. Anaxag. Fragm. 6. 
u. 8. in Anm. 58 u. 60. 

117) Vgl. 1 Mos. 1, 24. und Anaxagoras in Anm. 413 f. 

1% S. unten Anm. 483 f. und besonders Anm. 491 f. 

119) S. unten Anm. 290 f. u. 306 f. 
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zel hier eine Palme, dort eine Ceder gewachsen sein. Die weitere 
Betrachtung wird darthun: es ist wirklich dieselbe Ceder, nur auf 
dem verschiedenen Boden und in dem verschiedenen Wuchse und 
Aussehn des philosophischen Denkens und der religiösen Vorstel- 
lung. Der gesammte Stoff der weiteren Ueberlieferungen über 
Anaxagoras wird in einfacher Ableitung aus der dargelegten Grund- 
ansicht aufgehen, und einerseits dadurch uns die vollständigste Ge- 
wissheit entstehen, dass wir die Lehre des Mannes nicht bei einer 
falschen Angel ergriffen haben, während anderseits das Weitere 
selbst eben in der einfachen Ableitung aus der Grundansicht uns 
auch einfach und in der rechten Bedeutung verständlich werden 
wird; und zugleich wird dieselbe Grunderkenntniss sich mit der- 
selben Kraft als die beherrschende und gestaltende Seele der ge- 
sammten religiösen Weltanschauung des Israelitischen Volkes er- 
weisen. Ueber den Gang, welchen wir in dieser weiteren Unter- 
suchung zu befolgen haben, können wir nicht in Verlegenheit sein. 
Da die Grundansicht des Anaxagoras, wie der Israeliten, der an- 
gegebene Dualismus ist, so kann alles Weitere nur eine nähere 
Betrachtung uud Vergleichung der drei Stücke sein, der beiden 
Seiten des Dualismus und ihres Verhältnisses zu einander. Wir 
müssen aber zuerst die Ansicht von der Substanz der Welt ge- 
nauer betrachten und vergleichen, weil die Weltmaterie, wie wir 
gesehen, bei Anaxagoras und den Israeliten die Voraussetzung für 
die bHdende und wirkende Thätigkeit des reinen Geistes oder der 
Gottheit ist. Alsdann können wir den Anaxagorischen und den 
Israelitischen Begriff des reinen Geistes oder der Gottheit in seiner 
genaueren Bestimmtheit für sich und in seinem Verhältnisse zur 
Welt mit Allem, was aus dem Gottesbegriffe ausfliesst, mit mehr 
Klarheit und ungestört in’s Auge fassen und vergleichen. 

Die Ansicht des Anaxagoras von der Substanz der Dinge 
zeigt sich in ihrem wahren Lichte am klarsten, wenn wir sie in 
ihrer Unterscheidung von den Ansichten der übrigen Vor-Platoni- 
schen Philosophen, insbesondere des Herakleitos und des Empe- 
dokles, betrachten. Wenn Herakleitos und dessen Vorgänger Ana- 
ximenes die Gesammtheit der sichtbaren Dinge ihrer Substanz nach 
als eine mannichfaltige Umwandelung des Einen Urwesens oder 
der Gottheit, des Feuers oder des Aethers, auffasste; wenn Empe- 
dokles sie für eine mannichfaltige Mischung der vier Elemente an- 
sah, in welche das Urwesen oder der Sphairos aus seiner uranfäng- . 
lichen Einheit zerrissen worden sei: so war dem Anaxagoras die 
Welt, ihrer Substanz nach, von der Gottheit völlig geschieden, und 
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zerfiel ihm damit, der in der Ableitung aus Einem Urwesen gege- 
benen Göttlichkeit und Einheit beraubt, in eine unendliche Vielheit 
blosser natürlicher Stoffe von mannichfaltiger Beschaffenheit, in so 
viele verschiedene Stoffe, Fleisch, Knochen, Holz, Eisen, Erde, 
Wasser u. s. w., als sich unserer Wahrnehmung darbieten. 1?0 Ana- 
xagoras lehrte also nicht, wie Herakleitos und Anaximenes, Fleisch, 
Knochen u. 8. w. sei irgendwie umgewandeltes Feuer, oder irgend- 
wie umgewandelte I,uft; er lehrte auch nicht, wie Empedokles, das 
sei irgendwelche Mischung der vier Elemente; sondern er behaup- 
tete, Fleisch sei eben Fleisch, Knochen sei eben Knochen u. s. f., 
die Dinge seien ihrer Substanz nach eben das, als was sie sich 
darstellen und wofür wir sie im gemeinen Leben ansehen, indem 
es unzählige besondere und ureigenthümliche Stoffe der Dinge gebe. 
Nachdem wir diese einfache Lehre, die gar keinem Zweifel unter- 
liegt, uns klar gemacht haben, sind wir im Stande, noch jetzt, nach 
mehr als zweitausend Jahren, besser zu wissen, als Aristoteles, was 
Anaxagoras zu seinen Freunden ausgesprochen hat. Aristoteles 
berichtet nämlich: „Man erwähnt auch einen Ausspruch des Ana- 
xagoras zu einigen seiner Freunde, die Dinge seien das, wofür sie 
dieselben eben ansähen,“ und will den Worten unseres Philosophen 
die bekannte Meinung des Sophisten Protagoras unterlegen: der 
Mensch sei das Maass aller Dinge. 1?! Es ist nicht zu leugnen, 
dass der Ausspruch: die Dinge sind das, wofür ihr siv ansehet, dem 
Wortlaute nach in die Meinung des Protagoras gedeutet werden 


._—. 


120) S. Anaxag. Fragm. 6 in Anm. 58. Dazu Aristot. Metaph. A, 
3. p. 984, a, 11: anslgovs Eeival ynoı Tag apyds. de gen. et corr. I, 1: 
7a ömoronegr, oroyeia TIINOLV, Oiov 00T00V xul Oagxa xal uvelöy zul 
av ülloy, Wy Exacrov TO ufoos auvwvvuuv Barı. de coelo 3: Aya- 
Eayöpas d’ dvayılws 'Eunsdoxisi Akysı nepl TÜV oroyelay' ö lv yap 
TVo xal yijv xul ı& OVOTOIXa TOVToIS Ororyeia pnoıy eivar 1ay CGHudTay 
xol Ovyxeiodeı navı’ Ex Tovımy' Avakayopas ER Toiveyilov‘ T& Yagp 
önorousen oTorxein' Alym d’ oioy Gagxa xul ÖduToUÜy xul TÜV Torourev 
&xc0Tov. Joann. Philop. in Aristot. de gen. et corr. ad. c. fol. 3, b: 
Ayasayögas de ndyrwy Tas Öuosouepelas doyas, yalveodaı dE xal Akye- 
os. Exacroy xara To Enıxparovv. l. Arıstot. Phys. I, 4. Plutareh. de 
lac. philos. I, 3. Joann. Pbilop. in Aristot. Phys. c. 2, in Anm. 134 f. 
chaubach 1. c. p. 147: Quot res, quarum pars similis est toti, tot ele- 
menta eaque innumeras, quum harum rerum multitudo infinita sit in 
mundo. 

121) Aristot. Metaph. T‘, 5. p. 1009, b, 25: Avyafayopov di xal ano- 
pIEeYyun uvnuovevera noös Tv Eralpwv Tıyas, OTı TOLEÜT” avrois koraı 
ta övra oia dv vnoldßwoıv. Anaxagoras hat wol zu seinen Freunden ge- 
sagt: örı roıwur' 2orl ra övra oia unolaußevsre, so dass erst Aristote- 
les den Worten die vorliegende Wendung gegeben hat, in der sie die 
Meinung des Protagoras ausdrücken, welcher lehrte, zavzwy yonudrwv 
eivyaı ufToov üydowmnov, ouF8y Eregoy Alywmy N TO doxoüy Exaarp Tovro xal 


elyaı naytog, 1. c. K, 
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kann; aber ebenso klar ist es, dass er auch auf das Beste mit der 
ebien dargelegten Lehre des Klazomeniers zusammenstimmt; und 
dadurch werden wir nicht blos berechtigt, sondern geradezu ge- 
zwungen, anzunehmen, dass Anaxagoras die Worte in dem Sinne 
seiner Lehre gesprochen hat, und nicht in dem der Lehre des 
Protageras, mit welchem er nirgends auch nur die geringste Ge- 
meinsehaft bekundet. Indessen hierüber, wie es sich mit diesem 
Ausspruche verhalte, urtheile Jeder, wie er will; es wird hier Nichts 
auf ihn gebaut, sondern er sollte nur, da sich gerade die Gelegen- 
heit dazu darbot, ganz einfach erklärt, und damit den Geschicht- 
schreibera der Philosophie die bisher vergebliche Mühe abgenom- 
men werden, ihn so, wie er von Aristoteles gemeldet und gedeutet 
wird, mit der ganzen Weltanschauung des Anaxagoras in Einklang 
zu bringen. Das, worauf es hier ankommt, unterliegt nicht dem 
geringsten Bedenken, sondern urkundlich durch die erhaltenen Bruch- 
stücke des Anaxagorischen Werkes selbst und durch die Ueberlie- 
ferung des Aristoteles und des gesammten Alterthums wird es be- 
zeugt, dass Anaxagoras die angegebene Ansicht von der Substanz 
der Dinge entwickelt hat, dass seine Homoiomerieen, wie sie jetzt 
mit dem von Aristoteles eingeführten Namen benannt werden, !?? 
in Wirklichkeit gar Nichts weiter sind, als die unzähligen verschie- 
denen Stoffe, wie Fleisch, Knochen, Holz, Eisen, Erde, Wasser 
u. 8. w., welche wir als die Bestandtheile der Dinge wahrnehmen; 
diese Stoffe, „unendlich an Menge und ganz unähnlich einander,“ 
wie er selber sich ausdrückt, waren im Anfange chaotisch und un- 
unterscheidbar zusammengemischt, und der Geist oder die Gottheit 
sonderte sie, und brachte aus ihnen in der oben beschriebenen 
Weise die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. 
Das ist die Ansicht des Anaxagoras von der Substanz der Dinge. 


122) Dass der Ausdruck öworousen, wie schon Schleiermacher ver- 
muthete, nicht von Anaxagoras gebraucht, sondern erst von Aristoteles 
eingeführt worden ist, hat Breier in seiner Abhandlung tiber die Philo- 
sophie des Anaxagoras hinreichend ins Licht gesetzt. Anaxagoras nennt 
die Stoffe, aus denen alle Dinge gebildet sind, bald nur yeyuar«, z. B. 
Fragm. 1, bald bezeichnet er sie als oneouara, z. B. Fragm. 3 u. 6, und 
diesen Ausdruck gebraucht auch Aristoteles, wo er sich treuer an die 
Redeweise des Anaxagoras anschliesst, de coelo III, 3., sowie Johannes 
Philoponos in Aristot. Phys. c. 2. in Anm. 136; ja Simplieius bemerkt 
geradezu von Änaxagoras: Ta Öworouspj, 0liov Od0x« zul 00T00V xui Tü 
roeüre, ontguaro Exalcı, in Aristot. de coelo fol. 148, b. Vgl. Heinr. 
Ritter Gesch. d. Ion. Philos. S. 269. Die Späteren folgen durchaus dem 
von Aristoteles eingeführten Sprachgebrauche, oder nennen die Anaxago- 
rischen zahllosen Stoffe nur kurzweg die ö4n, die Materie, im Gegensatze 
zum reinen voog, z. B. Plutarch. de plac. philos. I, 3, 11. Diog. L. II, 6. 
u. A. in Anm. 27 u. 218, wie schon in Anm, 97 erwähnt worden. 
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Jetzt vergleichen wir mit der Ansicht des Anaxagoras die der 
Israeliten. Auch die Israeliten wissen nichts davon, dass die sicht- 
baren Dinge etwa, wie die Zoroastrische Theologie lehrte, durch 
Entzweiung .des Einen Urwesens mit sich selbst entsprungen, oder 
dass sie, wie die Aegypter behaupteten, eine mannichfaltige Mi- 
schung der vier Elemente als der Glieder der aus ihrer uranfäng- 
lichen Einheit zerrissenen Gottheit seien, sondern sie betrachten die 
Dinge ganz ebenso, wie Anaxagoras, als Gebilde aus blossen na- 
türlichen Stoffen‘ ohne irgendwelche Gemeinschaft oder Verwandt- 
schaft mit der Wesenheit Gottes, der als unkörperlicher reiner Geist 
völlig von ihnen geschieden ist. Und auch nach der Israelitischen 
Ansicht waren diese Stoffe ursprünglich in einem finsteren Chaos 
zusammengemischt, und der Geist oder die Gottheit sonderte sie, 
und brachte aus ihnen den Himmel und die Erde mit Allem, was 
da ist, hervor. Ob die Israeliten auch, wie Anaxagoras, eine un- 
endliche Vielheit dieser Stoffe angenommen haben, ist weder in 
ihrer Schöpfungsgeschichte, noch sonst irgendwo in ihren heiligen 
Schriften ausdrücklich zu lesen; aber hätten sie dieselben auf die 
vier Elemente oder auf eine andere bestimmte Zahl beschränkt, so 
konnten sie dies nicht unausgesprochen lassen, und mussten sie 
die Nöthigung empfinden, die Erscheinung auch noch anderer Stoffe, 
als der wenigen zu Grunde gelegten, sei es aus Verschiedenheit der 
Mischung, wie die Aegypter und Empedokles, sei es auf eine an- 
dere Weise, zu erklären; ihr gänzliches Schweigen hierüber lässt 
unmöglich eine andere als die Anaxagorische Ansicht bei ıhnen 
voraussetzen, dass es eben so viele und verschiedene Stoffe der 
Dinge gebe, als sich unserer Wahrnehmung darbieten. 123 

Ehe wir zusehen, wie Anaxagoras die dargelegte Ansicht von 
der Substanz der Dinge noch in’s Bestimmtere zu einer wirklichen 
Physik entwickelt hat, müssen wir jene grundwesentliche Eigen- 
thümlichkeit seiner ganzen Weltanschauung, die bisher nur im All- 
gemeinen hervorgehoben worden ist, die völlige Entgötterung 
der Natur, welche unmittelbar aus seiner Ansicht von der Sub- 
stanz der Dinge ausfliesst, genauer betrachten. Indem Anaxagoras 


123) Der Alexandrinische Jude Philon lehrte freilich de cherub. p. 129: 
vln ra ıerropa oroyeio, BE wv Owvexgasn (Ö x0cuog), und de plant. N. 
p. 230 sq.: rag di yovv rov navrög Öllas, LE mv 6 xdauog, TeTTaQag eivaı 
ovußfßnxe, yıjv, Vdwp, afpa, nüg. Vgl. Dähne Jüdisch-Alexandrin. Reli- 
gionsphilos. B. I, 8. 190 f. Aber er folgte hierin dem doppelten Vor- 
gange der Aegyptischen Weisen, mit denen übereinstimmend auch Em- 
pedokles die vier Elemente die reoouge Toy navyıwv dılouera nannte, 
und der Platonischen Philosophie, an die er sich am meisten anschloss. 
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die Gottheit als unkörperlichen reinen Geist oder Noos durchaus 
von der Natur schied; und die Substanz der Dinge in blossen na- 
türlichen Stoffen bestehen liess, die gar keine Gemeinschaft oder 
Verwandtschaft mit der Wesenheit der Gottheit oder des Noos ha- 
ben, so mussten damit die Dinge sich ihm’ völlig entgöttert dar- 
stellen. Diese völlige Entgötterung der Natur in der Anschauung 
des Anaxagoras wird nun auch urkundlich von Platon und dem 
gesammten Alterthum bezeugt, welche melden, dass er auch selbst 
der: Sonne, dem Monde und den übrigen leuchtenden Himmelskör- 
pern, denen von den anderen Vor-Platonischen Philosophen, wie 
überhaupt von den Alten, vorzugsweise Göttlichkeit beigelegt wurde, 
alle Göttlichkeit abgesprochen habe. Denn Platon lässt den S8o- 
krates folgendes Zwiegespräch mit seinem Ankläger Melitos vor 
dem Athenischen Gerichtshofe führen : 1? „Halte ich also auch weder 
Sonne noch Mond für Götter, wie die übrigen Menschen?“ „Nein, 
beim Zeus, ihr Richter! denn die Sonne, behauptet er, sei ein Stein, 
und der Mond sei eine Erde.“ „Du vermeinst den Anaxagoras 
anzuklagen, lieber Melitos, und denkst so gering von diesen hier: 
und hältst sie für so unerfahren in Schriften, dass sie nicht wüss- 
ten, dass das Buch des Anaxagoras, des Klazomeniers, voll ist von 
solchen Reden.“ Und mit Platon übereinstimmend berichten die 
Späteren von Anaxagoras, namentlich Flav. Josephus: „Da die 
Athener die Sonne für einen Gott ansahen, er aber behauptete, sie 
sei eine glühende Steinmasse“ ohne Göttlichkeit, ‚so hätten sie ihn 
beinahe zum Tode verurtheilt;‘““ und Eusebios sagt: er erkannte 
zuerst unter den Hellenen, dass der Geist oder Noos der Urheber 
aller Dinge sei; „indem er aber der Erste unter den Hellenen in 
dieser Weise von Gott lehrte, erschien er den Athenern als ein 
Gottloser, weil er nicht die Sonne vergötterte, sondern den Schöpfer 
der Sonne, und es fehlte wenig, dass er zu Tode gesteinigt worden 
wäre.“ 125 Doch Anaxagaras leugnete nicht blos die Göttlichkeit 


124) Plat. Apolog. Soer. p. 26: oud2 Alıov ovdE aeAnyny apa voullo 
elvaı sous, Ösneg ol alloı avdownor; Ma Al’, u ürdges Jdıxaorat‘ Enel 
rör utv nlıov Aldov gnolv elvaı, nv dE aedıynv yijv. Avafayopov oleı 
xzarnyogeiv, w pläe Melıre, xal oürw xarappoveis Twrde xal oleı auToug 
anelpovs ypauuarwv elva, WorTe 00x eldEvaı, ötı TU Arasuyögov Bıßlla 
toü Kialoueviov yfusı Tovrwv or Aöywr. Vgl. Plat. de leg. X, p. 886, 
fin. Xenoph. Memor. Soer. IV, 7, 7. , 

125) Flav. Joseph. c. Apion. II, 37: Avafayooag dt KiaLloufviog nV° 
ai’ örı vonilorrwy Adnvalav röv Hlıov elvar Heov, 6 d’ avröv Epn uv- 
doov £ivaı dianvpov, Iavarov aurovy Trap’ Ollyas Yyngovs xareyvwcev. 
Euseb. Praep. Ev. XIV, 14. p. 750: uovos d’ ouv nowros "Ellnvoy Ava- 
Eayopas uvnuovevera &v Tois nepl apyav Aoyarg vouv av ndyrwv ailtıov 
dnoyyvaodaı .... Savuaoaı d’ Eoriv, ds ovros neW@rog rag’ "Elinoı 
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der Sonne, des Mondes und der übrigen Gestirne und überhaupt 
aller erschaffenen Dinge, zufolge seiner Ansicht von der Substanz 
derselben, sondern verwarf mit den Naturgöttern auch die übrigen 
Götter der Hellenen, indem sein Gott, der unendliche und allmäch- 
tige reine Geist oder Noos, als der alleinige Urheber der Welt und 
alles Lebens und Geschehens in ihr, keinen anderen Gott neben 
sich duldete; worauf wir weiterhin bei der genaueren Erörterung des 
Anaxagorischen Gottesbegriffes zurtickkommen werden. 

Wie Anaxagoras, er allein unter allen Vor-Platonischen Phi- 
losophen, die Natur in völliger Entgötterung anschaute, ganz ebenso 
die Israeliten, sie allein unter allen Völkern des alten Morgenlan- 
des und des gesammten Alterthums.. Während die anderen Völker 
auch gerade zur Sonne, zum Monde und zu den übrigen leuchten- 
den Himmelskörpern mit vorzüglicher Verehrung und Anbetung 
aufblickten, hatten die Israeliten in ihren heiligen Schriften das 
strenge Gebot: „dass du deine Augen nicht erhebest gen Himmel, 
und die Sonne schauest und den Mond und die Sterne, das ganze 
Heer des Himmels, und lassest dich verführen, und sie anbetest, 
und ihnen dienest, welche Jehovah, euer Gott, allen Völkern zuge- 
theilt unter dem ganzen Himmel!“ !26 Freilich vermochten auch 
die Anbeter des unendlichen und allmächtigen reinen Geistes oder 
Jehovah’s nicht durchaus dem hinreissenden Eindrucke zu wider- 
stehen, welchen der Glanz der Sonne und das freundliche Licht 
des Mondes und der anderen Himmelskörper allgemein auf die 
Gemüther ausübte, und befanden sich nach dem Zeifnisse der 
heiligen Schriften auch unter ihnen Manche, die „der Sonne und 
dem Monde und allem Heere des Himmels“ huldigten; aber diese 
Huldigung war in den Augen der frommen und rechtgläubigen 
Isreeliten eben eine schwere Versündigung und ein Abfall von der 
wahren Gottesverehrung. 12? Beides, den Eindruck der Himmels- 
körper auf die Gemüther und den Widerstand der frommen Iesraeli- 


toürov HEoloynoas Toy roonov, dofas Adnvalas aseos elvar, ürı un ToV 
nlıov EIevlöyeı, Töv dR HAlov nomenvy, wıxpov deiv xaralevodeis Edave. 
Vgl. Orig. c. Cels. V, 11. Max. Tyr. Dissert. XXV, 3. ed. Reisk. Gegen 
diese Anaxagorische Entgötterung der Sonne ist nicht etwa einzuwenden, 
dass ja auch die anderen Vor-Platonischen Philosophen, namentlich He- 
rakleitos, die Sonne als eine feurige Masse auffassten; denn bei diesen 
wurde sie dadurch keinesweges entgöttert, im Gegentheil erkannte ja 
Herakleitos gerade die Wesenheit der Gottheit als eine feurige Substanz, 
und dem Empedokles war das Feuer wenigstens eines der vier ewigen 
Glieder der Gottheit. 
- 126) 5 Mos. 4, 19. Vgl. 17, 3. 

127) S. 2 Kön. 17, 16. 21, 3. 5. 23, 4. 5. 11 f. 2 Chron. 33, 3. 5. Jer. 
8, 2. 19, 13. Zeph. 1, 5. 
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ten gegen denselben, schildert uns das Buch Hiob in rührender 
Weise, wie folgt: „Sah ich das Licht, wie es scheinet, und den 
Mond prächtig wallend, und liess heimlich mein Herz sich bethd- 
ren, dass meine Hand meinen Mund küsste, auch das ist richterli- 
ches Verbrechen, weil ich verleugnete Gott in der Höhe.“ 128 Wie 
die Israeliten aber aus ihrer Ansicht von der jeder Göttlichkeit 
entkleideten Substanz der Dinge nothwendig, gleich dem Anaxago- 
ras, alle Naturgötter verwarfen, so vermochten sie neben Jehovah, 
als dem ausschliessenden Urheber der Welt und alles Lebens und 
Geschehens in ihr, auch keine andere Macht oder keinen anderen 
Gott anzuerkennen, gleich dem Klazomenier; worauf wir ebenfalls 
weiter unten zurückkommen werden. 

Durch die völlige Entgötterung der Natur wird, wie von selbst 
einleuchtet, auch die gesammte Wahrsagerei und Zeichen- 
deuterei, welche eben in der Naturvergötterung wurzelt, vernich- 
tet. Daher finden wir denn auch den Anaxagoras, fern von Zei- 
ehendeuterei, die natürlichen Dinge mit vollkommener Nüchtern- 
heit betrachten, namentlich bei folgender Veranlassung, von der uns 
Plutarch berichtet: „Eines Tages, erzählt man, sei dem Perikles 
ein Widderkopf mit Einem Horne vom Lande gebracht worden, 
und da habe der Seher Lampon beim Anblieke des fest und starr 
mitten aus der Stirn herausgewachsenen Hornes erklärt, von den 
zwei Gewalten im ®taate, der des T'hukydides und des Perikles, 
werde die Macht auf den Einen übergehen, bei welchem das Zei- 
chen geschehen sei; Anaxagoras aber habe den Schädel zerlegt und 
nachgewiesen, wie das Gehirn die Höhlung desselben nicht ausge- 
füllt habe, sondern eiförmig zugespitzt aus dem ganzen Kasten auf 
die Stelle zusammengeflossen sei, wo sich die Wurzel des Hornes 
befand.“ 129 

Den Israeliten war alle. Wahrsagerei und Zeichendeuterei, weil 
ihr eben die Naturvergötterung zu Grunde lag, geradezu ein Greuel. 
Daher lassen ihre heiligen Schriften den Moses also zu dem Volke 
reden: „So du in's Land kommst, welches Jehovah, dein Gott, dir 


128) Hiob 31, 26 f. Vgl. Movers Die Phönizier B. I, 8. 157 f£. 

129) Plutarch. vit. Periel. 6: Adysraı de nors xgL00 Movöxegw xEpa- 
nv EE aygou to Ilegıxlei zonıosivaı, zal Acaunwva ulv Toy uayrıy, ag 
elde To xepas, loyvoor xal orepsövy 2x ufoov Toü meraßmov mepuxdg, 
elneiv, örı dvoiv ovomv dv 7 noAsı dvvaorsıov, ns Bovxudidov xal 
TTeoıxl£ous, eis Eva negıoTnoeteı T6 xpATog, RO’  YEvorto TO Onueiov' 
röy d’ Avafaydoev, rov zoarlov dınzonevros, Enıdeikaı Tov &yakpalov oV 
neningwxore nv Bacıy, all Öfiv Wsneo wWorV Ex Tou nevrös Ayyelov 
ovvwiadnxöra xara röv romov Exeivov, Ödev 7 Hlla rou xegarog elye Tüv 
dor. 
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giebt, so sollst du nicht lernen thun nach den Greueln selbiger Völ- 
ker ; es soll nicht unter dir gefunden werden, der seinen Sohn und 
seine Tochter durch's Feuer weihet, der Wahrsagerei treibt, kein 
Zauberer, noch Zeichendeuter, noch Beschwörer, noch Bannspre- 
cher, noch Todtenbeschwörer, noch kluger Mann, noch der die 
Todten befraget; denn ein Greuel Jehovah’s ist Jeglicher, der sol- 
ches thut.“ 130 Ja so streng war das lIsraelitische Gesetz, dass es 
gebot: „Ein Mann oder ein Weib, in denen ein Toodtenbeschwörer- 
oder Wahrsager-Geist ist, die sollen getödtet werden; man soll sie 
steinigen; ihr Blut über sie!“ 131 Sirach sagt: „Wahrsagereien und 
Deutungen des Vogelfluges und Träume sind nichtig, und gleich 
einer Kreisenden hat das Herz Einbildungen; es sei denn, dass sie 
vom Höchsten gesendet sind in Heimsuchung, so habe darauf nicht 
Acht; Viele wurden durch Träume betrogen, und wurden getäuscht, 
indem sie darauf hofften.“ 13? Dem Berichte Plutarch’s über die 
Nüchternheit, mit welcher Anaxagoras die natürlichen Dinge be- 
trachtete, verdient die Erzählung des Hekataios von Abdera an die 
Seite gestellt zu werden, der als Theilnehmer an dem Feldzuge 
Alexander’s des Grossen in Asien Augenzeuge folgender Begeben- 
heit wurde: „Als ich nach dem Rothen Meere zog,“ erzählt er in 
einem von Josephus und Eusebios aufbewahrten Bruchstücke , „be- 
fand sich bei uns unter den Jüdischen Reitern, die uns geleiteten, 
Einer mit Namen Mosomamos, ein an Geist und Körper tüchtiger 
Mann und nach dem einstimmigen Urtheile der Hellenen und der 
Fremden der beste Bogenschütze Dieser Mann nun, da Viele des 
Weges wanderten, und ein Seher, der einen Vogel beobachtete, 
Alle anhalten liess, fragte, wesshalb sie stehen blieben; und als der 
Seher ihm den Vogel zeigte und sagte, wenn dieser an der Stelle 
verbliebe, müssten Alle ebenfalls hier verbleiben, wenn er sich er- 
höbe und vorwärts flöge, dürften sie die Reise fortsetzen, wenn er 
dagegen rückwärts flöge, sollten sie zurückkehren: so zog derselbe, 
ohne ein Wort zu sagen, den Bogen hervor, und schoss, und tödtete 
den Vogel. Als aber der Seher und einige Andere darüber un- 
willig wurden und ihn verwünschten, so sprach er: ihr wunderli- 
chen Leute, was raset ihr? Darauf nahm er den Vogel in die Hände 
und sagte: wie konnte wol dieser, da er sein eigenes Geschick nicht 
voraus wusste, uns über unsere Reise etwas Heilsames verkündi- 


130) 5 Mos. 18, 9 f. Vgl. 3 Mos. 19, 26. 31. 2 Kön. 17, 17. 21, 6. 
2 Chron. 33, 6. 

131) 3 Mos. 20, 27. 

132) Sir. 34, 5 £. 
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gen? denn wenn er das Künftige voraus zu sehen vermochte, so 
wäre er nicht an diesen Ort gekommen, weil er sich gefürchtet 
hätte, dass der Jude Mosomamos nach ihm schiessen und ihn tödten 
werde.“ 133 

Hienach kehren wir zur Ansicht des Anaxagoras von der Sub- 
stanz der Dinge zurück, um dieselbe noch in ihrer bestimmteren 
Entwickelung zu einer wirklichen Physik genauer zu betrachten. 
Die Grundzüge der Anaxagorischen Physik sind folgende: eine 
Unendlichkeit von verschiedenen Stoffen bildet die Substanz der 
Dinge, welche nur nach demjenigen Stoffe, der an ihnen vorherrscht 
und in die sinnliche Wahrnehmung fällt, als Knochen, oder Fleisch, 
oder Holz, oder Brot u. s. w. angesehen und benannt werden. 134 
Also das Brot, welches wir geniessen, ist seinem vorherrschenden 
Bestandtheile nach Brot, enthält jedoch zugleich in sich Fleisch- 
stoff, Knochenstoff, Blutstoff u. 8. w., so dass vermöge der Ver- 
dauung diese verschiedenen Stoffe sich aussondern, und mit dem 
Fleische, den Knochen, dem Blute und den anderen gleichen Be- 
standtheilen unseres Körpers sich vereinigen. 13° Demnach ist alles 
Entstehen nur Aussonderung und Sichtbarwerden der vorher im 
Gemisch verborgenen Stoffe, und alles Vergehen nur Verschwinden 
derselben für die sinnliche Wahrnehmung im Gemisch mit den an- 
deren. Diese Ansicht des Anaxagoras ist am klarsten von Johannes 
Philoponos auseinandergesetzt, wie folgt: „Jegliches werde nach 


133) Flav. Joseph. ce. Apion, I, 22. u. Euseb. Praep. Ev. IX, 4. aye- 
vexrovyrog ÖL Tov udvrewus xal rıymv Ally xal xzarapwulrwy aurd, ri 
uulvegde, Epy, xuxodaluoves; elta Toy ögvıda Außwyv els Tas yeigas, nos 
yap ouros, Epn, Tv aurov Owrnglay ou nrgosides, rrepl Tjs Nueregas nuiv 
nogelas &v zı vyıls dynyysılev; &l yap Eduvaro ngoyıyworeıy To uElhor, 
&lg TOV _TOTNOV Toürov 00x Av NIE, Woßovusvos un Tofevoas auroV ano- 
xteivn Mooduauos (Joseph. Mooollauos) 6 Tovdaios. zal Taura udv ö 
Exareiog. 

134) Aristot. Phys. I, 4: &v0uıcav 2E 'öyrov ulv xal Evunagyoyırmv 
ylyeodcı, dıc uxgdınta DR Twv Oyauv BE dvaadnTwy nutv. dıo yacı may 
&v navı) usuiydoı, dıorı nüv &x navrös Ewgwy Yıvousvov' palveodaı dR 
diep£oovro xal nrgogayopeveodn Ereon AAlniwy Ex Toü ualıor’ ünegkyov- 
1os dıa niAndos &v ıy ulke ray anelowv' ellıxpgıvas utv yüp Ökov dev- 
xov 7 ullay A yAvxd 7 Oapxa N Votoüv oüx elvaı, Orov d} nleiorov Exa- 
orov &yeı, toüro doxeiv elvaı Tv Yicıy Toü modyuaros. 

135) Plutarch. de plac. philos. I, 3, 9 sq : Avafeyogog ö Kialoufvıos 
agyas Tüv Övroy Tas Öuorousgelag änrepnvaro. E&doxeı yaı aut dnogw- 
zarov elyaı, nög 8x rov un Övros duvaral rı ylvsadaı, 7 pIelgeodaı eig 
To un ÖV. ToopmVv Yyody ngospeoouede anlijv xal movosıdh, oiov Tov An- 
unrgeiov ügprov, N Üdmg nlvoyres' xal Ex Taurns TÜg TOopÄs Tofpera 
Holt, pl£y, dprnola, veige, data xal 1a Aoına uögıa. TouTWy oUvV Yıyo- 
uevuv, öuoloynreov Eorlv, Ötı &9 T9 Toopi TI Moospegoufvn navre Earl 
16 övra, xal dx ıWv Ovıwv navra avferoı, xul Ev Exelvn Eon) ri Toopj 
uöoıa aluarog yeryynrıza xal vEeigwy xal doTEwy xul ray alloy, & nv 
A0yp HEnonT& uöoee. 
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seinem Hauptbestandtheile benannt; wie ein Gemisch von allerlei 
Samen, wenn es zumeist aus Waizen besteht, ein Waizenhaufen 
genannt wird, nach dem Vorherrschenden, so werde das, worin der 
Fleischstoff der Hauptbestandtheil sei, Fleisch genannt; worin der 
Knochenstoff, Knochen; das Gleiche finde beim Holze und Golde 
und den übrigen Dingen statt. Wie nun Derjenige, welcher aus 
dem Gemisch der allerlei Samen die wegen ihrer Geringheit darin 
verborgene Gerste herausbrächte und einen Gerstenhaufen bildete, 
keine Entstehung der Gerste bewirkte, sondern nur ein Sichtbar- 
werden und eine Aussonderung derselben, so verhält es sich auch 
mit den Dingen in der Natur. Denn wenn aus dem Fleische Kno- 
chen, oder etwas Anderes entsteht, so ist dies eigentlich kein Ent- 
stehen, sondern blos Sichtbarwerden und Aussonderung des vorher 
Verborgenen. Nur dass bei dem Gemisch der allerlei Samen eine 
Gattung, wie Gerste, rein ausgesondert werden kann, was bei den 
Homoiomerieen unmöglich ist; denn niemals kann Fleisch, oder 
Stein, oder Gold, oder etwas Anderes rein ausgesondert werden, 
sondern immer ist in jedem Ausgesonderten, von welcher Grösse 
es auch sei, Alles darin, nur wird es nach dem Vorherrschenden 
genannt.“ 136 Diese Grundzüge der Anaxagorischen Physik sind 
uns auch noch urschriftlich in den Bruchstücken des Philosophen 
erhalten; denn also schreibt er wörtlich: „Wie es im Anfange war, 
so ist auch jetzt Alles zusammen,“ und: „Wovon Jegliches des 
Meiste in sich enthält, das ist es am sichtbarsten,“ und: „Kein Ding 
entsteht, oder vergeht, sondern von vorhandenen Dingen wird es 
zusammengemischt und ausgesondert.“ 13° Demnach ist die ganze 


136) Jo. Philop. in Aristot, Phys. c.2, fol. 17, b, bei Schaubach 1. c. p. 115: 


zoAtiodaı dt Exacıov Ex zoü nAeovdlovrog Tou dv auto. wsneo Ent ow- 
oov navorregulas el Evunapyeı nıEov TWv Äkoınay onsguaTov Ö GiTog, 
zeltiraı Ö Owepög &xtivos alıos, 8x rou nAtoveLovros‘ ourwg Evda ulv farı 
nlelwy A OüpE zav allwy, Odgza sovro zaltioder, vIa d’ 60Touv, Öuolas 
daroüy' osauras xal Ent Evkav zul ygvooU xal ray Aaunmav. WstEee ouV 
el Tıg And Täs navanepulag xgvreroufvas zgıdas di’ ddıyörnra Ebayayoı 
x romeon awpelav xgıdoV, ou YEvscıy xoı$aV ovrog Enolnaev, AL” 
Exrpavcıy uovov zul Exxgıawy' oürws Eye xal En} TÜV Yvcızav noayuc- 
twv. Öray yao dx oapxös darovy ylyaraı N Tı Erepov, ovx Zorı rouro YE- 
veoıs xvolms, AAA’” Expaycıs Movov xel Exxgioıs Toü Nov xpunTonevov. 
nınv Ent utv ToV Owgod rüs navonegulas Eorıy Ev Tı Eidos Elkızgıvdg 
&xxpivaı, oiov zoıdas" En) DE Toy OuoswusoWy Tovto advvarov' ovx Evdf- 
era yag ovdEnore 00gxa Sllıxgıvoos Exxgı$nvon N AlYov A yovooy 7 allo 
tı, all’ der Ev navıl 1@ dxxgıvoulvp, ÖrrnAlxov Gy Y, ndvre Eveorı, xa- 
itiraı di &x Toü nrl&ovalovros. 

137) Anaxag. Fragm. 12. (XVI): @42’ örsp (Schern: öxms) repl de- 
xyv elvar (nV,?) xal yuv navre öuov. Fragm. 8, (VI): 2» zavri yap mav- 
rög moiga Evsoriı .... aAR” Öten_ (Panzerbieter: örsv) nAciora &rı, raüra 
Eydnlorara Ey Exaoroy dorı xai nv. Fragm. 22. (XVII) in Anm. 58. 
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Physik des Anaxagoras angenfällig gar Nichts weiter, als nur die 
bestimmtere Entwickelung $Seiner Grundvorstellung von dem uran- 
fänglichen Chaos und der Hervorbringung aller Dinge aus demsel- 
ben mittels Scheidung und Aussonderung der Stoffe; wie der Noos 
dem Anaxagoras im Anfange die Weltbildung durch Scheidung der 
chaotisch vermischten Stoffe vollbracht hat, so verbleibt er ihm 
auch in seiner fortdauernden schöpferischen Wirksamkeit in der 
Natur ein Scheidekünstler. Auch erklärt ja Anaxagoras selber in 
den eben angeführten Worten die Vorstellung von dem uranfängli- 
chen Chaos für die festgehaltene Grundlage seiner gesammten 
Physik. 

Richten wir von der Physik des Anaxagoras unseren Blick auf 
die Israeliten, so begegnen wir hier einer Lücke, indem bei diesen, 
wenigstens in der vorliegenden Ueberlieferung, eine eigentliche Phy- 
sik gar nicht vorhanden ist. Das nicht philosophische, sondern 
durchaus religiöse Interesse der Israeliten konnte allerdings bei dem 
Naturbegriffe in der angegebenen Allgemeinheit sich vollkommen 
beruhigen. Hätten sie aber unternommen ihren Naturbegriff in’s 
Bestimmtere zu entwickeln, so hätten sie, das siehet wol Jeder, aus 
der gleichen Grundvorstellung ihrer heiligen Schöpfungsurkunde von 
dem uranfänglichen Chaos und der Hervorbringung aller Dinge aus 
demselben mittels Scheidung und Aussonderung der Stoffe aueh 
nothwendig die gleiche 'Theorie, wie Anaxagoras, ableiten müssen. 
Damit uns diese Nöthigung um so weniger zweifelhaft sei, so fin- 
den wir auch wirklich selbst den Platonisch pbilosophirenden Juden 
Philon von der schaffenden Wirksamkeit Gottes in der Natur gerade 
so lehren, wie Anaxagoras, nämlich dass der schöpferische Logos 
ein Tomeus, d. i. ein Scheidektinstler, sei, welcher die Dinge, ihrer 
Substanz nach, durch Scheidung und Aussonderung der Stoffe aus 
dem Chaos der Materie hervorbringe. 17° Ja Wilib. Grimm be- 
merkt auch von dem Verfasser des Buches der Weisheit, er scheine 
der Sophia, wie hier die in der Natur wirkende Gotteskraft heisst, 
„dieselbe Thätigkeit zuzuschreiben, die bei Philon der Logos To- 


138) Philo Quis rer. divin. heres p. 499, über 1 Mos. 15, 10. handelnd: 
sit’ AnılEyeı' dieilev avıd ulon, 16 ls ou noogdels, Eva 109 adldaxıov 
&yvoüs HEbv Teuvuvre TAs TE TOV Omudıwy za) nocyudıwy Eis anacas 
neuöodeı xzal nyacdaı doxovoas Yuosıs, 10 Tousi TWV Ovunayımy KUTOU 
Aoyw, ös, eis ryv dEvrarnv axoynFes dxunv, dımoav ovdenore Anyaı Ta 
alo9Inta navıa, xtk. Wie Philon den weltschöpferischen Logos als ro- 

evg und dinıperng bezeichnet, so nennt er auch die einzelnen Theile der 

elt zunuare der chaotischen Urmaterie. S. Dähne Jüdisch-Alexandrin. 
Religionsphilos. B. I, S. 193 f. Nicht Israelitisch ist bei Philon blos die 
in Anm. 123 erwähnte Annahme von vier Urstoffen. 
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meus hat, nämlich in dem ungeordneten Chaos der Materie Alles 
nach bestimmten Zwecken zu scheiden,’ zu ordnen und zu verbin- 
den ;“ 189 was- ja mit buchstäblicher Genauigkeit auch die Thätig- 
keit des Anaxagorischen Noos in der dargelegten Physik ist. 
Nachdem nun zur Genüge nachgewiesen worden, dass die An- 
sicht des Anaxagoras und der Israeliten von der Substanz der Dinge 
völlig. dieselbige ist, und dass der Hellenische Philosoph auch in 
seiner Physik die gleiche Ansicht nur in’s Bestimmtere entwickelt 
hat, so wenden wir uns zur genaueren Betrachtung und Verglei- 
chung des Gottesbegriffes, aus welchem die ganze Gestaltung 
und Eigenthümlichkeit sowohl der Anaxagorischen, als der Israeliti- 
schen Weltanschauung ausfliesst, und welcher daher auch den ent- 
scheidenden Mittelpunkt unserer ganzen Untersuchung: bildet. Das 
Allerwichtigste und Allerwesentlichste, wodurch sich der Anaxagori- 
sche Gottesbegriff von jedem anderen in der Vor-Platonischen Phi- 
losophie, der Israelitische von jedem anderen im alten Morgenlande 
auszeichnet, ist bereits oben urkundlich dargelegt worden, nämlich: 
dass die Gottheit von Anaxagoras, wie von den Israeliten, als ein 
unkörperlicher reiner Geist erkannt wird, der gar keine Gemein- 
schaft oder Verwandtschaft mit irgend einem der Dinge habe, die 
aus völlig anderer Substanz, aus blossen natürlichen Stoffen, gebil- 
det seien. „Er ist mit keinem Dinge vermischt,“ schreibt Anaxago- 
ras ausdrücklich, ganz übereinstimmend mit den Israeliten, „son- 
dern ganz allein für sich selber ist er.“ 14% Dieser an und für sich 
selbst seiende reine Geist, das ist das Nächste, was jetzt bei der 
genaueren Betrachtung hinzugefügt oder vielmehr blos hervorgeho- 
ben werden muss, wird von Anaxagoras Noos genannt, und damit 
seiner eigentlichen Wesenheit nach als Verstand oder Vernunft 
bezeichnet. Dass dies die Grundbedeutung des Wortes ist, weiss 
jeder Kenner der Griechischen Sprache, und sollte es Einer nicht 
wissen, so kann er es aus jedem Griechischen Wörterbuche erfah- 
ren. Vielleicht meint aber Jemand, Anaxagoras könne das Wort 
in einer abweichenden Bedeutung gebraucht haben. Das ist schon 
an sich nicht denkbar, weil die Bedeutung „Verstand und Einsicht“ 
von dem Worte Noos ganz untrennbar ist; und dazu kommt, dass 
Aristoteles und Platon mit Bestimmtheit melden, und die ganze 
Beschaffenheit der Anaxagorischen Philosophie auch dem blödesten 
Auge ausser Zweifel setzt, dass er eben im Hinblicke auf die ver- 


139) Wilib. Grimm zu Weish. 7, 22. $. 193. 
140) S. oben S, 10, Anm. 33. Vgl. S. 4, Anm. 7. 
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. ständige und weise Einrichtung der Welt den Noos "für den Urhe- 
ber und Beherrscher aller Dinge erklärt hat. 111 Auch wird ziem- 
lich die gesammte weitere Darlegung eigentlich nur die ausführliche 
Entwickelung und Beglaubigung der Einen Grunderkenntniss des 
Anaxagoras sein, dass die Gottheit ihrer Wesenheit nach reiner 
Geist und Verstand ist. Für jetzt mag es, um nicht den späteren 
Erörterungen vorzugreifen, genügen, dass Anaxagoras diese Auffas- 
sung der Gottheit schon in der völlig klaren und unzweifelhaften 
Bedeutung ihres Namens ausspricht. " 

Vergleichen wir mit dieser Grunderkenntniss des Anaxagoras, 
dass die Gottheit ihrer Wesenheit nach reiner Geist und Verstand 
ist, den Israelitischen Gottesbegriff, so werden wir hier durch die 
Thatsache überrascht, dass auch die heiligen Schriften der Israeli- 
ten an Gott, den sie, wie Anaxagoras, als einen an und für sich 
selbst seienden reinen Geist erkennen, mit der grössten, die ganze 
Weltanschauung bestimmenden und beherrschenden Entschiedenheit, 
nächst der Allmacht, von: der hernach die Rede sein wird, die 
Weisheit als die grundwesentlichste Eigenschaft hervorheben, die 
Weisheit, wie das Hebräische Wort gewöhnlich übersetzt wird, wel- 
ches aber eigentlich, gleich dem Griechischen Worte Noos, wie 
schon v. Coelln bemerkt hat, „überhaupt Einsicht, Verstand“ 
bedeutet. 142 Diese Auffassung der Gottheit tritt uns schon gleich 
in der heiligen Schöpfungsurkunde entgegen, nach welcher Gott ja 
die gesammte Welt und alles Einzelne in ihr trefflich, d. i. mit 
Verstand oder Weisheit, bildet und einrichtet; 143 worauf wir wei- 
terhin zurückkommen werden. Und in derselben Anschauung heisst 
es in den Psalmen: „Wie gross sind deine Werke, Jehovah! alle 
hast du sie mit Weisheit gemacht.“ 1 Und in den Sprüchen: 


141) S. Aristot, Metaph. A, 3. in Anm. 293. u. Plat. Phileb. p. 28, E. 
in Anm. 295. 

142) v. Coelln Bibl. Theol. $. 24, B. I, S. 139 von der Weisheit: 
„Auch hat ihre Sprache kein Wort, welches genau diesem Begriffe ent- 
spräche. mar, welches man gemeiniglich durch Weisheit übersetzt, 
bezeichnet überhaupt Einsicht, Verstand, und dann jede Art geschickter 
Anwendung des Wissens, auch wenn sie blos äusserliche und irdische 
Zwecke verfolgt.“ 

143) Das ist klar ausgesprochen in den Worten: „Und Gott sahe, 
dass es gut war,“ die nach jedem Tagewerke wiederholt werden und die 
ganze Darstellung beschliessen ; worüber in Anm. 306. So fasst jene Worte 
auch Umbreit ganz richtig, indem er zu Spr. 8, 30. bemerkt: „Diese ge- 
wöbnlich missverstandene Stelle enthält eine poetische Umschreibung des 
am Ende eines jeden Tages wiederkehrenden freudigen Billigungswortes 
des weisen Schöpferse: Und Gott sahe, dass es gut war — es war aber 
gut geworden durch die Weisheit.“ 

144) Ps. 104, 24. 
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Jetzt vergleichen wir mit der Ansicht des Anaxagoras die der 
Israeliten. Auch die Israeliten wissen nichts davon, dass die sicht- 
baren Dinge etwa, wie die Zoroastrische Theologie lehrte, durch 
Entzweiung .dös Einen Urwesens mit sich selbst entsprungen, oder 
dass sie, wie die Aegypter behaupteten, eine mannichfaltige Mi- 
schung der vier Elemente als der Glieder der aus ihrer uranfäng- 
lichen Einheit zerrissenen Gottheit seien, sondern sie betrachten die 
Dinge ganz ebenso, wie Anaxagoras, als Gebilde aus blossen na- 
türlichen Stoffen‘ ohne irgendwelche Gemeinschaft oder Verwandt- 
schaft mit der Wesenheit Gottes, der als unkörperlicher reiner Geist 
völlig von ihnen geschieden ist. Und auch nach der Israelitischen 
Ansicht waren diese Stoffe ursprünglich in einem finsteren Chaos 
zusammengemischt, und der Geist oder die Gottheit sonderte sie, 
und brachte aus ihnen den Himmel und die Erde mit Allem, was 
da ist, hervor. Ob die Israeliten auch, wie Anaxagoras, eine un- 
endliche Vielheit dieser Stoffe angenommen haben, ist weder in 
ihrer Schöpfungsgeschichte, noch sonst irgendwo in ihren heiligen 
Schriften ausdrücklich zu lesen; aber hätten sie dieselben auf die 
vier Elemente oder auf eine andere bestimmte Zahl beschränkt, so 
konnten sie dies nicht unausgesprochen lassen, und mussten sie 
die Nöthigung empfinden, die Erscheinung auch noch anderer Stoffe, 
als der wenigen zu Grunde gelegten, sei es aus Verschiedenheit der 
Mischung, wie die Aegypter und Empedokles, sei es auf eine an- 
dere Weise, zu erklären; ihr gänzliches Schweigen hierüber lässt 
unmöglich eine andere als die Anaxagorische Ansicht bei ihnen 
voraussetzen, dass es eben so viele und verschiedene Stoffe der 
Dinge gebe, als sich unserer Wahrnehmung darbieten. 123 

Ehe wir zusehen, wie Anaxagoras die dargelegte Ansicht von 
der Substanz der Dinge noch in’s Bestimmtere zu einer wirklichen 
Physik entwickelt hat, müssen wir jene grundwesentliche Eigen- 
thümlichkeit seiner ganzen Weltanschauung, die bisher nur im All- 
gemeinen hervorgehoben worden ist, die völlige Entgötterung 
der Natur, welche unmittelbar aus seiner Ansicht von der Sub- 
stanz der Dinge ausfliesst, genauer betrachten. Indem Anaxagoras 


123) Der Alezandrinische Jude Philon lehrte freilich de cherub. p. 129: 
vln TE 1erıaga oToryeio, BE 0 Ouvexoadn (ö x00uog), und de plant. N. 
p. 230 sq.: rag dE yoüv rov navrög Öllas, &E wmv ö xdauog, rerzagas elvaı 
ovußeßnxe, yivy, Üdwp, depa, nüo. Vgl. Dähne Jüdisch-Alexandrin. Reli- 
gionsphilos. B. I, S. 190 f. Aber er folgte hierin dem doppelten Vor- 
gange der Aegyptischen Weisen, mit denen übereinstimmend auch Em- 
pedokles die vier Elemente die r£oo«p« ray narımv bılaucre« nannte, 
und der Platonischen Philosophie, an die er sich am meisten anschloss. 
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die Gottheit als unkörperlichen reinen Geist oder Noos durchaus 
von der Natur schied; und die Substanz der Dinge in blossen na- 
türlichen Stoffen bestehen liess, die gar keine Gemeinschaft oder 
Verwandtschaft mit der Wesenheit der Gottheit oder des Noos ha- 
ben, so mussten damit die Dinge sich ihm völlig entgöttert dar- 
stellen. Diese völlige Entgötterung der Natur in der Anschauung 
des Anaxagoras wird nun auch urkundlich von Platon und dem 
gesammten Alterthum bezeugt, welche melden, dass er auch selbst 
der. Sonne, dem Monde und den übrigen leuchtenden Himmelskör- 
pern, denen von den anderen Vor-Platonischen Philosophen, wie 
überhaupt von den Alten, vorzugsweise Göttlichkeit beigelegt wurde, 
alle Göttlichkeit abgesprochen habe. Denn Platon lässt den So- 
krates folgendes Zwiegespräch mit seinem Ankläger Melitos vor 
dem Athenischen Gerichtshofe führen : 1? „Halte ich also auch weder 
Sonne noch Mond für Götter, wie die tibrigen Menschen?“ „Nein, 
beim Zeus, ihr Richter! denn die Sonne, behauptet er, sei ein Stein, 
und der Mond sei eine Erde‘ „Du vermeinst den Anaxagoras 
anzuklagen, lieber Melitos, und denkst so gering von diesen hier: 
und hältst sie für so unerfahren in Schriften, dass sie nicht wüss- 
ten, dass das Buch des Anaxagoras, des Klazomeniers, voll ist von 
solchen Reden.“ Und mit Platon übereinstimmend berichten die 
Späteren von Anaxagoras, namentlich Flav. Josephus: „Da die 
Athener die Sonne für einen Gott ansahen, er aber behauptete, sie 
sei eine glühende Steinmasse‘“ ohne Göttlichkeit, ‚so hätten sie ihn 
beinahe zum Tode verurtheilt;‘“ und Eusebios sagt: er erkannte 
zuerst unter den Hellenen, dass der Geist oder Noos der Urheber 
aller Dinge sei; „indem er aber der Erste unter den Hellenen in 
dieser Weise von Gott lehrte, erschien er den Athenern als ein 
Gottloser, weil er nicht die Sonne vergötterte, sondern den Schöpfer 
der Sonne, und es fehlte wenig, dass er zu Tode gesteinigt worden 
wäre.“ 125 Doch Anaxagaras leugnete nicht blos die Göttlichkeit 


124) Plat. Apolog. Soer. „P- 26: oud? nlıov ovdt oeAnynv oa voulte 
elvaı Heous, Öseg ol alloı ävdownor; Ma Al’, w ardoes Jdixaatal‘ nel 
zor utv NAıov Aldoy ynolv elvaı, ımv dE aelıymv yiv. Avafayöpov oleı 
Xurnyopeiv, a plAe MElıte, xal ouVTw zaragporeis Twrde xal oltı auToug 
anelpovs yoauuarwv elvar, WoTe oux eldEvaı, OTı TU Arasayögov Bıßlla 
toü Kialousviov yfusı Tovrwv rar Aoywr. Vgl. Plat. de leg. X, p. 886, 
fin. Xenoph. Memor. Socr. IV, 7, 7. , 

125) Flav. Joseph. e. Apion. II, 37: Yvafayopas dE Kialoufviog nV° 
ail’ örı voulövrwuy Adnvalov röv Hlıov elvaı Heov, 6 d’ auıov &pn uv- 
doov Elyaı dıanvgov, Havyarov avroy rap’ Ollyas yngyovs xareyvuoav. 
Euseb. Praep. Ev. XIV, 14. p. 750: uovos d’ ouv nowrog 'Ellnvov Ava- 
Eayopas uynuovevera dv Tois negl aoymv Aoyoıg vouv TWv NAYTWV ailTıov 
anoynyaosaı .... Savuaoaı d’ doriv, ds ovros ne@rog nag’ "Eilnor 
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der Sonne, des Mondes und der übrigen Gestirne und überhaupt 
aller erschaffenen Dinge, zufolge seiner Ansicht von der Substanz 
derselben, sondern verwarf mit den Naturgöttern auch die übrigen 
Götter der Hellenen, indem sein Gott, der unendliche und allmäch- 
tige reine Geist oder Noos, als der alleinige Urheber der Welt und 
alles Lebens und Geschehens in ihr, keinen anderen Gott neben 
sich duldete; worauf wir weiterhin bei der genaueren Erörterung des 
Anaxagorischen Gottesbegriffes zurlickkommen werden. 

Wie Anaxagoras, er allein unter allen Vor-Platonischen Phi- 
losophen, die Natur in völliger Entgötterung anschaute, ganz ebenso 
die Israeliten, sie allein unter allen Völkern des alten Morgenlan- 
des und des gesammten Alterthums. Während die anderen Völker 
auch gerade zur Sonne, zum Monde und zu den übrigen leuchten- 
den Himmelskörpern mit vorzüglicher Verehrung und Anbetung 
aufblickten, hatten die Israeliten in ihren heiligen Schriften das 
strenge Gebot: „dass du deine Augen nicht erhebest gen Himmel, 
und die Sonne schauest und den Mond und die Sterne, das ganze 
Heer des Himmels, und lassest dich verführen, und sie anbetest, 
und ihnen dienest, welche Jehovah, euer Gott, allen Völkern zuge- 
theilt unter dem ganzen Himmel!“ !26 Freilich vermochten auch 
die Anbeter des unendlichen und allmächtigen reinen Geistes oder 
Jehovah’s nicht durchaus dem hinreissenden Eindrucke zu wider- 
stehen, welchen der Glanz der Sonne und das freundliche Licht 
des Mondes und der anderen Himmelskörper allgemein auf die 
Gemütber ausübte, und befanden sich nach dem Zeifnisse der 
heiligen Schriften auch unter ihnen Manche, die „der Sonne und 
dem Monde und allem Heere des Himmels“ huldigten; aber diese 
Huldigung war in den Augen der frommen und rechtgläubigen 
Israeliten eben eine schwere Versündigung und ein Abfall von der 
wahren Gottesverehrung. 1?7 Beides, den Eindruck der Himmels- 
körper auf die Gemüther und den Widerstand der frommen Israeli- 


todroy Heoloynoas Toy roonov, dosas Adnyalaoıs &Hetos elvar, öTı un Töv 
ndov EFeoloyeı, Toy 2 MiAlov nomımv, wıxoov deiv zatalevaodeig Edave. 
Vgl. Orig. e. Cels. V, 11. Max. Tyr. Dissert. XXV, 3. ed. Reisk, Gegen 
‘ diese Anaxagorische Entgötterung der Sonne ist nicht etwa einzuwenden, 
dass ja auch die anderen Vor-Platonischen Philosophen, namentlich He- 
rakleitos, die Sonne als eine feurige Masse auffassten; denn bei diesen 
wurde sie dadurch keinesweges entgöttert, im Gegentheil erkannte ja 
Herakleitos gerade die Wesenheit der Gottheit als eine feurige Substanz, 
und dem Empedokles war das Feuer wenigstens eines der vier ewigen 
Glieder der Gottheit. 
126) 5 Mos. 4, 19. Vgl. 17, 3. 

127) 8. 2 Kön. 17, 16. 21, 3. 5. 23, 4. 5. 11 f. 2 Chron. 33, 3. 5. Jer. 
8, 2. 19, 13. Zeph. 1, 5. 
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ten gegen denselben, schildert uns das Buch Hiob in rihrender 
Weise, wie folgt: „Sah ich das Licht, wie es scheinet, und den 
Mond prächtig wallend, und liess heimlich mein Herz sich bethb- 
ren, dass meine Hand meinen Mund küsste, auch das ist richterli- 
ches Verbrechen, weil ich verleugnete Gott in der Höhe.‘ 128 Wie 
die Israeliten aber aus ihrer Ansicht von der jeder Göttlichkeit 
entkleideten Substanz der Dinge nothwendig, gleich dem Anaxago- 
ras, alle Naturgötter verwarfen, so vermochten sie neben Jehovah, 
als dem ausschliessenden Urheber der Welt und alles Lebens und 
Geschehens in ihr, auch keine andere Macht oder keinen anderen 
Gott anzuerkennen, gleich dem Klazomenier; worauf wir ebenfalls 
weiter unten zurlickkommen werden. 

Durch die völlige Entgötterung der Natur wird, wie von selbst 
einleuchtet, auch die gesammte Wahrsagerei und Zeichen- 
deuterei, welche eben in der Naturvergötterung wurzelt, vernich- 
tet. Daher finden wir denn auch den Anaxagoras, fern von Zei- 
ehendeuterei, die natürlichen Dinge mit vollkommener Ntichtern- 
heit betrachten, namentlich bei folgender Veranlassung, von der uns 
Plutarch berichtet: „Eines Tages, erzählt man, sei dem Perikles 
ein Widderkopf mit Einem Horne vom Lande gebracht worden, 
und da habe der Seher Lampon beim Anbliecke des fest und starr 
mitten aus der Stirn herausgewachsenen Hornes erklärt, von den 
zwei Gewalten im Staate, der des Thukydides und des Perikles, 
werde die Macht auf den Einen übergehen, bei welchem das Zei- 
chen geschehen sei; Anaxagoras aber habe den Schädel zerlegt und 
nachgewiesen, wie das Gehirn die Höhlung desselben nicht ausge- 
füllt habe, sondern eiförmig zugespitzt aus dem ganzen Kasten auf 
die Stelle zusammengeflossen sei, wo sich die Wurzel des Hornes 
befand. 129 

Den Israeliten war alle. Wahrsagerei und Zeichendeuterei, weil 
ihr eben die Naturvergötterung zu Grunde lag, geradezu ein Greuel. 
Daher lassen ihre heiligen Schriften den Moses also zu dem Volke 
reden: „So du in's Land kommst, welches Jehovah, dein Gott, dir 


128) Hiob 31, 26 f. Vgl. Movers Die Phönizier B. I, 8. 157 f. 

129) Plutarch. vit. Periel. 6: Aeysraı JE note xg100 MoVvoxegw xEypa- 
Anv EE ayoou 1@ ITspıxlci xouıosivor, za Aaunwva ulv ToV uavrıy, wg 
eide To xEoag, layvoor zul OoTspEov Ex uloov Toü Meraßmov TIEPUXÖg, 
elneiv, Orı dvoiv ovoav ?v 5 noltı duvaarsımv, ıns Oovxudidov xal 
ITeoıxi£ous, eis Eva megıornosteı TO xgarog, ap’ @ YEvorTo TO ONUEiov' 
röy E’ Avafayopav, rov xoavlov dınzonevros, Enıdeigaı roy Eyakıpalov ov 
nreningwxöre nv Baoıv, all’ dEiv WınEo wor 2x rov navrıös Ayyelov 
owwlıadnxöra zara röv ronov Rxeivov, 69V i Ölle rov xeparog Elye Tv 
dere. 
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Gottesgeist dargestellt, wie in dem Buche der Weisheit. Dieses 
lehrt: „Sie ist prächtiger, als die Sonne, und über alle Stellung der 
Gestirne; mit dem Lichte verglichen, wird sie vorzüglicher befun- 
den.“ 159 Denn ein Hauch ist sie der Kraft Gottes und ein lau- 
terer Ausfluss der Herrlichkeit des Allherrschers: darum kann nichts 
Beflecktes in sie hinein gerathen. Denn sie ist der Abglanz des 
ewigen Lichtes, der fleckenlose Spiegel der Wirksamkeit Gottes und 
das Bild seiner Güte.“160 Und zugleich betrachtet dieses Buch, 
übereinstimmend mit den anderen angeführten, wie Wilib. Grimm 
ausführlich darthut, die Weisheit als „das schöpferische und bildende 
Princip Gottes in der physischen Weltordnung, aber nicht weniger 
auch in der moralischen.“ 181 Die Weisheit ist hier ebenfalls ganz 
ausdrücklich „die Werkmeisterin aller Dinge,“ 16? und es heisst von 
ihr: „Sie reichet mächtig von einem Ende (der Welt) zum andern, 
und ordnet Alles wohl.“ 163 Daher sagt denn auch schon Wilib. 
Grinm, wie bereits erwähnt, ganz richtig: „Als wirksame Kraft 
Gottes nach beiden Beziehungen, in der physischen und moralischen 
Weltordnung, ist sie identisch mit dem Geiste Gottes“ und mithin 
auch „identisch mit Vorsehung.“ 16% Ist nun aber der Geist Gottes 
(und Gott ist ja in der Israelitischen Erkenntniss seiner Wesenheit 
nach nichts Anderes, als nur Geist) Eines mit der Weisheit, so ist 
er auch, das springt in die Augen, völlig Eines mit dem Anaxa- 
gorischen Noos, Damit diese Einheit sich vollends mit der höch- 
sten Klarheit herausstelle, so wird die Weisheit in dem nach ihr 
benannten Buche auch ihrer metaphysischen Substanz und Beschaf- 
fenheit nach ganz so, wie der Noos des Anaxagoras, beschrieben. 
Denn wie wir in den Bruchstücken des Philosophen von dem Noos 


. 159) Weish. 7, 29. . 

160) Weish. 7, 25 f.: azuls yap dorı rüs Toü Ho duvduews xal 
anögdora Täg Tod Navroxparogos dötns ellızgıvns’ dia Touto ovdir ge 
uıauutvov ls avınv napsuninte. anevyaoua yap Lorı Yyarös didlov 
zul Esontoov axnildwrov ın5 100 Heoü Evegysias zul eixay Ts ayagoın- 
Tros avTov. 

102 Wilib. Grimm a. a. O. S. XVIIE 
162 Weish. 7, 22: 7 yap navıwr reyvirg 2ildafl us oopla. Vgl. 
8, 5. 6. 

163) Weish. 8, 1: duersivsı dt and neontos eis nepas Eipaatwg xal 
dıozei r@ nayre yonoros. Dazu 7, 24. u. 27. in Anm. 166 u. 168. 

164) Wilib. Grimm a. a. O. 8. xVil. Vgl. eb. 8. XVI in Anm. 152. 
Ebenso sagt Bretschneider in s. Dogmatik d. Apokryphen 8. 47, 8. 246: 
„Der Verfasser (des Buches der Weisheit), hat aber das ryeüua &yıow 
und die ooy/« identificirt; beide sind ihm Ein Wesen, was nicht nur aus 
einigen Stellen ganz klar erhellt (9, 17. 1, 4—6. 7, 22.), sondern sich 
auch aus der Vergleichung dessen, was anderwärts vom heil. Geiste und 
hier von der Weisheit gesagt wird, ergiebt.“ 8. die Vergleichung ebend. 
8. 249 f., hier unten in Anm. 174, 
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lesen: „Er ist das Feinste von allen Dingen und Lauterste,“ d. h. 
ein rein Unkörperliches, und wie Anaxagoras lehrt, dass der Noos 
das Allerbehendeste sei, und eben wegen seiner Lauterkeit oder 
Unkörperlichkeit durch Alles hindurchgehe, und Alles beherrsche, 185 
so wird hier auch die Weisheit als ein „Feines,“ d. i., nach Wilib. 
Grimm’s durchaus richtiger Erklärung, ebenfalls als ein Unkörperli- 
ches, dargestellt, und wörtlich stehet hier auch geschrieben: „Denn 
beweglicher, als alle Bewegung,‘ d. h. das Allerbehendeste, „ist die 
Weisheit; sie gehet und dringet durch Alles wegen ihrer Lauter- 
keit.“ 196 Ja wie Aristoteles von dem Anaxagorischen Noos sagt, 


165) Anaxag. Fragm. 8. (VI): dorı yap Aenrorarov TE nayıay Xon- 
aTwv xal zadapwraruy. Diese Worte schliesst Anaxagoras an die Be- 
auptung an, dass der Noos mit keinem Dinge vermischt, sondern ganz 

rein für sich selbst sei: xat ufusxraı ovderi yunmarı, dlla uoüvos autög 
!p' Ewuroü £orıy, woraus er ableitet, dass der Noos über Alles herrsche, 
wa8-er sonst nicht vermöchte: za a» Exwäuev auTiv 14 ovuusumyueve, 
VOTE underag xonuaros xgartsıy Ouolus, wg xal uouvoy kovın R  Eov- 
od. Daher sollen die Ausdrücke Aerrornzov und xadapwrarov augen- 
fällig den Noos nicht etwa als eine feinste körperliche, sondern als eine 
rein unsinnliche Substanz bezeichnen, wie auch schon Breier a. a. O. 
S. 63 f. bemerkt: „dass Anaxagoras in Ermangelung eines bestimmten 
und treffenden Wortes, der populären Vorstellung angemessen, das un- 
sichtbare, immaterielle Wesen des Geistes durch obige Benennung andeu- 
ten wollte;“ ebenso Carus 1. c. p. 9, Hemsen |. c. p. 83. Heinr. Ritter 
Gesch. d. ion. Philos. S. 235 f., Schaubach l. e. p. 103. Dass aber Ans- 
xagoras den Noos gerade wegen seiner Lauterkeit als allbeherrschend 
betrachtete, bezeugt auch Aristoteles de anima III, 4: auıyn eivaı, oszreo 
ynolv Avafeyopas, iva xparjj, und Phys. VIII, 5: (uovws ar) xparoin 
auıyns ov. Und dass er den Noos zugleich als das Allerbehendeste und 
so durch Alles Hindurchgehende dachte, erfahren wir von Platon, wel- 
cher im Cratyl. p. 412 sq. von den Philosophen handelt, die lehrten: dı& 
dt zovrov narrös elval Tı dıekıov, dı’ oV navre 1a yıyvousra ylyve- 
oa’ elvaı ÖE Tayıoroy Tuüro xal Aenrorarov' ov yap av duvaodaı allwg 
dıa 1oü dovros ldvar mayrög, el un AenTorarüov TE nv, wste auıo undev 
or£eysıy, xal TEyıorov, wste yojosaı wgreo Eotwor Tois alloıg, und dann, 
nach Erwähnung der verschiedenen Nachfolger des Herakleitos, bemerkt, 
ö Adysı Avafayopag’ vouy elvaı TOUTo' aUTOxpaTop« Yap aurov övre xal 
ovderi ueuyufvoy navyıan prolv auTöy xoousiv 1a noayuara dıa navrav 
iovre. Dem widerspricht nicht Aristoteles, indem er den Anaxagorischen 
Noos als axtvnrog bezeichnet, Phys. VIII, 5 , weil er damit nur die Un- 
veränderlichkeit desselben meint. S. Anm. 167. 'Treffend sagt Lactant. 
Inst. I, 5, 18: Anaxagoras Deum esse dixit infinitam mentem, quae per se 
ipsam moveatur. Der Anaxagorische Noos ist, wie nach Anm. 166 die 

eisheit, evxiynros, oder vielmehr nach Platon, wie diese, zaons xıyn- 
GEWS KUVNILXWTEROS. 

166) Weish 7. 22: Zorı ya Ev aurj (für &v aurj haben viele Hand- 
schriften «ürn) zysuue vosgöv, äyıov, xıi. Aentov, eualvntor, xıl. Wilib, 
Grimm bemerkt zu der Stelle: „4errdv, dünn, weil die Weisheit sonst 
das Weltall nicht durchdringen könnte; das Wort ist bildlich von der 
Geistigkeit derselben zu verstehen. Die Folge von Aenrov ist eux(vnrov, 
vgl. mit V. 24.“ Hier, Weish. 7, 24. heisst es: naong yap xXıynÜews x- 
Yntıxastepov ooyla' dınzsı DE xal ywoei dia nayıoy dıa TnV xaFagornte, 
wo derselbe Ausleger bemerkt: „Der Grund nämlich, warum der göttliche 
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dass er, der Eine Alles wirkende, indem er an sich selbst unver- 
änderlich sei, alle Veränderung hervorbringe, 167 so heisst es hier 
‘von der Weisheit: „Sie ist nur Eine, und vermag doch Alles; sie 
"bleibet dieselbe, und erneut doch Alles.“ 168 Und auch in den 
übrigen Bezeichnungen der Weisheit oder des Noos, wie schon 
K. v. Coelln oben das Wort genauer erklärte, stimmt das Buch 
mit Anaxagoras zusammen. 169 Endlich wird die Einheit des Israe- 


Weisheitsgeist das All durchdringt, liegt in seiner xad«porns, in seiner 
Feinheit und Freiheit von den Fesseln der Materie‘ Also hier genau 
dieselbe Begründung, wie bei Anaxagoras in Anm. 165. Bemerkenswerth 
ist hierbei, dass auch Johannes von Damaskus, de orthodoxza fide I, 13. 
p. 149 ed. Lequien. von Gott sagt: dı« navrwv auıyws dınza. Vgl. Cud- 
worth Syst. intellect. IV, 32. p. 593 u. dort Mosheim. 

167) Aristot. Phys. VIII, 5: dio xul Avafayopas Oe9os Ayeı, row 
vovv Annas Yaozwy xai ayıyn eva, Ensidinep xıvnaswg doymv More 
aurov Eivaı‘ OUTW Yap MOYwms dv xıvoln axlvnros wv, xal xoaroln auıyas 
av, wo Aristoteles die Ausdrücke ane9ns und ax/vnros als gleichbedeu- 
tend gebraucht, und also ohne Zweifel sagen will, dass der Noos nirgends- 
her eine Bestimmung noch Veränderung in sich aufnehme. Dazu Aristot. 
de anima I, 2. u. Ill, 4. in Anm. 30. Breier führt a. a. O. 8.62 zur Er- 
läuterung an Aristot. Metaph. 1, 21: nasog Alyeraı va ulv T0070V 
roLötng, 209” nV allowvodaı Evdkyerai, und sagt: „In diesem Sinne von 
zasog steht das Wort anadns de anima I, 2: Yrafayöpag di uovos ana 
Ynoıw elvar röv vooy.“ Dass der Noos seiner Wesenheit nach durchaus 
und stets derselbige bleibt, sagt auch Anaxagoras selbst Fragm. 8. (VI): 
voos dt näs öuorög Earı, xal ö uellov xal 6 EAaoawv, wo Schaubach be- 
merkt: similis est natura, est una eademque; manet semper natura sua, 
sive in magnis, sive in parvis apparet; ebenso Carus Il. c. p. 9: in his 
non alium sensum deprehendo, quam hunc, eundem semper manere na- 
tura sua, sive in magnis sive in exiguis appareat. 

168) Weish. 7, 27: ula dt ovoa navıa duvaraı, za ucvovoa dv aurj 
ra navra xcıyllc. Dazu die Erläuterung von Wilib. Grimm: „Mevovaa 
&v aurj: ob sie gleich in sich selbst bleibt, d. bh. obschon sie immer die- 
selbe bleibt, und keiner Veränderung unterworfen ist (Beßarov in V. 23): 
ra nova xcıvileı; der Sinn dieser Worte ergiebt sich aus dem Gegen- 
satze uevovoa &v avrij, folglich: sie verändert Alles, d. h. sie bringt durch 
ihre fortwährende bildende Kraft Wechsel und dadurch ewige Erneuerung 
in die Erscheinungen der Natur. Kaıyiflcıv bezeichnet demnach die welt- 
erhaltende Kraft der Weisheit.“ Dass nach diesem Ausleger der Verfas- 
ser des Buches auch die bestimmte Art ihrer Wirksamkeit in der Natur 
genau ebenso denkt, wie Anaxagoras die des Noos, ist schon oben 8. 55 f. 
angeführt worden. 

169) Die gesammte übrige Beschreibung der oopfa Weish. 7, 22. u. 
23. wird schon von Wilib. Grimm in der genauesten Uebereinstimmung 
mit dem Anaxagorischen Noos erklärt, ohne dass er selbst im Entfernte- 
sten an diesen denkt. Die Weisheit heisst dort ein zveuu« vospov, und 
Grimm bemerkt dazu: „Noeeö», ein bei Plato häufig vorkommendes Wort, 
bedeutet entweder intelligent, oder rein geistig, wie es denn auch 
von den alten Lexikographen (s. Schleusner Thes. t. IV, p. 18) durch 
vovv und zyevuarıxöy erklärt wird. Fasst man das Wort in der letztern 
Bedeutung, so enthält es neben nvsüue keine Tautologie, sondern drückt 
dann nachdrucksvoll den Gedanken aus, dass im Wesen der göttlichen 
Weisheit, als einer im Weltall wirkenden Kraft, jegliches Materielle ent- 
fernt gedacht werden müsse. Da indessen zveuvue für sich schon ein 
immaterielles Wesen bedeutet, und diese Eigenschaft im Folgenden auch 


65 


litischen Gottes, seiner Wesenheit nach, mit dem Noos des Anaxa- 
goras noch dadurch bekräftigt, dass auch das sittlich Gute und. 
Böse, wie es in allen Weltansichten des alten Morgenlandes in 
vollkommener Uebereinstimmung mit der Natur der Gottheit, z. B. 
in der Zoroastrischen Lehre mit dem Lichte und der Finsterniss, 
aufgefasst wird, bei den Israeliten mit dem Begriffe der Weisheit 
oder des Verstandes und der Thorheit zusammenfällt, wie später 
ins Genauere gezeigt werden wird, !79 

Die Form, in welcher die Weisheit in den vorgelegten Schil- 
derungen dargestellt wird, hat bei Vielen einen Irrthum erzeugt, 


noch durch ein besonderes Epitheton, Aezrıoy, ausgedrückt wird, so ha- 
ben wir hier wol nur die erstgenannte Bedentung, anzunehmen.“ In bei- 
den Bedeutungen aber ist nyevua vospövy völlig Eines mit dem voog xe- 
$apög des Anaxagoras, Anm. 29 f. u. 178 f. Dann heisst die Weisheit 
dort wovoysve£s, molvusgfs, und zwar uovoyevk, nach Grimm: „inso- 
fern das Geistige, als frei von allem Materiellen, seinem Wesen nach 
schlechthin Eins, untheilbar und einfach sein muss;“ was genau auch die 
Lehre des Anaxagoras vom Noos, Anm. 30 f. 167, 271; dagegen „nolv- 
ueo&s, vielgetheilt, d. h. obgleich ihrem Wesen nach Eins und einfach, 
dehnt sich doch ihre Kraft und Wirksamkeit nach allen Punkten des 
Weltalls aus,“ gleichwie die des Anaxagorischen Nuos, Anm. 29, 60, 213 £., 
235 f, „Die beiden Prädicate o&v und axwivrov,“ sagt Grimm, „be- 
ziehen sich ohne Zweifel auf die weltbildende und weltdurchdringende 
Thätigkeit der Sophia; d£v, scharf, durchdringend; axwAvrov: ungehemmt, 
nämlich in ihrer Kraft und Wirksamkeit.“ Ebenso lehrte Anaxagoras, 
dass der Noos Alles durchdringt, „indem er vermöge seiner körperlosen 
Natur über alle Schranken erhaben und, wie Platon sagt, durch Nichts 
zu hemmen ist;“ s. Breier a. a. O. S. 64 f. und hier Anm. 165. Ferner 
heisst die Weisheit «rnmavrov,d., i. nach Grimm: „unberührt von den 
Veränderungen des Irdischen und Weltlichen * und $£ßaıo», d. i. nach 
Grimm: „fest, unveränderlich,‘‘“ im physischen und moralischen Sinne. 
Genau ebenso wird auch der Anaxagorische Noos, fast mit demselben 
Ausdrucke, als «nass bezeichnet, Anm. 167. Wie ferner die Weisheit 
nevyroduvanov heisst, in demselben Sinne nennt Anaxagoras den Noos 
auzoxpares, Anm. 257. Wie die Weisheit zaventoxonov oder nach 
einigen Handschriften zavrentoxonov ist, genau ebenso ist der Anaxago- 
rische Noos zayrwy gyoovgös, Anm. 218. Auch der Ausdruck yılcya- 
$%ov sagt von der Weisheit ganz Dasselbe, was dem Anaxagorischen Noos 
zugeschrieben wird, er sei 70 alrıoy roü xulwg xl öodws, Anm. 290 f. 
Selbst den Ausdrücken &yıov und auuiuvrov liegt kein anderer Ge- 
danke zu Grunde, als wenn der Anaxagorische Noos als ö 9eös und als 
xa$agög bezeichnet wird. Vgl. Anm. 270. Die übrigen Ausdrücke sind 
minder klar, doch leitet auch von diesen keiner auf eine Vorstellung, die 
dem Wesen des Anaxagorischen Noos widerspräche. In roavö» findet 
Grimm „einen dem Begriffe von o$0 und dxwAurov verwandten Sinn,“ 
oder dass es sich mit @uöAuyrov und says auf die in V. 26 gebrauchte 
Verbildlichung des Wesens der Weisheit im Lichte beziehe, welche nur 
eine Versinnlichung des Gedankens ihrer x«dagorns ist; die xasaporns 
bildet aber gerade das Grundwesen auch des Anaxagorischen Noos. Auf 
gleiche Weise gelten von ihm die Bestimmungen «oyalts und due- 
ıuyoy. Zu evegyerızöy und Yılaydewnoy, nach der Erklärung 
Geimmm’s und Dähne’s, vgl. Anm. 358, auch 483 u. 467, und dazu Spr. 8, 31. 
170) 8, unten Anm. 505 f. 


Anaxagoras. b) 
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der hier nicht unerwähnt bleiben dgsf, da er auch noch von 
K. v. Coelln fortgepflanzt wird, 171 nämlich: dass zwar in den 
Sprüchen die Weisheit nur mit dichterischer Phantasie aus dem 
Begriffe der Gottheit herausgestellt, und als eine von ihr verschie- 
dene Person veranschaulicht, in den Hellenistischen Büchern aber 
eine wirkliche Hypostase der Gottheit sei, gleich dem Logos 
der Alexandrinisch-Jüdischen Philosophie. Wäre diese Auslegung 
richtig, so hätten die Hellenistischen Bücher nicht so, wie es ge- 
schehen, als vollgiltige Zeugen für den angegebenen Israelitischen 
Gottesbegriff mitaufgeführt werden dürfen, sondern sie würden den- 
selben nur insoweit bekräftigen, als allerdings selbst die Herausbil- 
dung der Weisheit aus dem Begriffe der Gottheit zu einer wirkli- 
chen Hypostase derselben nur dann stattfinden konnte, wenn die 
Weisheit als Gottes Grundwesenheit erkannt wurde; nur die Hy- 
postasirung selbst würde dem echt Israelitischen Gottesbegriffe wider- 
streiten, und dem Alexandrinisch-Jüdischen Platonismus zugerechnet 
werden müssen. Aber diese Auslegung ist durchaus unrichtig, und 
in der T'hat wieder blos eine Hineinlegung, in der freilich Manche 
in dem Grade geübt sind, dass sie, wie Andere in den älteren 
heiligen Schriften der Israeliten unkritisch die gesammte Christliche 
Lehre vorfinden, aus den Apokryphen hyperkritisch die gesammte 
Platonische und Philonische Philosophie herauslesen, 17? während 
der unbefangene Leser sowohl in dem bereits beurtheilten Verfasser 
des Buches der Weisheit, als in denen der Bücher Sirach und 
Baruch überhaupt gar keine Philosophen, also auch nicht Platoni- 
sche oder Philonische, sondern nur gebildetere fromme Israeliten 
erblicken kann, welche überall die alten heiligen Schriften als die 
Grundlage und Quelle ihrer religiösen Ueberzeugung anerkennen, 
und treulich, mit wenigen Ausnahmen, die alte Lehre nur in gebil- 
deterer Reflexion fortpflanzen. Daher haben sich von der Schil- 
derung der Weisheit bei Sirach auch schon Bretschneider und 
Dähne bei genauerer Betrachtung überzeugt, dass sie keine Hy- 
postase, sondern nur eine dichterische Verpersönlichung ist, gleich 
der Schilderung in den Sprüchen. 173 Wenn dagegen Bretschnei- 


171) v. Coelln a. a. O. 8. 90, B. I, 8. 399, Vgl. 8. 24, 8. 142 £. 
172) Z. B. schreibt Gfrörer in s. Krit. Gesch des Urchristenthums 
B. II, S. 226 über die in Anm. 168 erklärte Stelle Weish. 7, 27: „Hier 


. brieht die Ideenlehre durch; jedes Wesen besteht nur dadurch, dass es 


an den Ideen Theil nimmt; diese sind ewiglich jugendliehe Mächte, und 
indem sie in die einzelnen neu entstandenen Dinge eingehen und sich in 
ihnen abdrücken, wird der Schöpfungsakt jeden Augenblick wiederholt 
und die Welt immer neu.“ " 
173) S. Bretschneider Dogmatik d. Apokryphen $. 37 f. S. 202 f. und 
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der noch von dem Buche der Weisheit behauptet, dass hier die 
Weisheit als eine wirkliche Hypostase aufgefasst sei, so widerlegt 
er sich selber schon vollständig, indem er ausführlich nachweist, wie 
Alles, was in den älteren Schriften dem Geiste Gottes, in diesem 
Buche eben der Weisheit zugeschrieben wird, 174 so dass der Ver- 


ad Sirac. Excursus III, p. 722 9; Dähne Jüdisch-Alexandrin. Religions- 
hilos. B. II, 8. 129 f. Vgl. Wilib. Grimm a. a. O. S.XV f. und zu 
Weish. 6, 14. 8. 154. 

174) Bretschneider schreibt a. a. O. 8. 47, S. 246: „Der Verfasser hat 
aber das „vsüua äyıov und die ooyf« identificirt; beide sind ihm Ein 
Wesen; was nicht nur aus einigen Stellen ganz klar erhellt (9, 17. 1, 4 f. 
7, 22.), sondern sich auch aus der Vergleichung dessen, was anderwärts 
vom heil. Geiste und hier von der Weisheit gesagt wird, ergiebt.‘‘ Diese 
Vergleichung macht er dann S. 249 f.: „Das, was das A. T'. dem Geiste 
Gottes oder dem heil. Geiste beilegt, schreibt der Verfasser der Sophia 
zu. Jener wird Jes. 11, 2. nveüue Tov Feov, nvsvun ooplag xal avv£- 
oEws, nvevun Boving xul Toxöos, nveüun Yvauns zul EVoeßelas, nVevuu 
pößov $eov genannt; und diese Weish. 7,7. nyeuu« oowplas, das die Men- 
schen mit ovy£osı, euoeßel«, poRy Heov, Povlüj, yywocı erfülle, Weish. 7, 
14. 27. 8, 5 ff. 9, 9—18. 10, 2. Jener heisst Ps. 51, 10—12. zveüue eu- 
IE, ro nvevua TO Ayıov, nVeüua Nyeuovıxov (mas, der edle, erhabene); 
diese Weish. 6, 12. Anurnroa xal auapavros, 7, 22 fl. nvevum äyıov, B£- 
Baıov, aoyalfs, ayfgıuvov, ein Wesen, dem 8, 3. als Gesellschafterin 
Gottes suyeyeıa zukommt. Jener macht die Menschen freudig und glück- 
lich; wenn er sie aber verlässt, so ergreift sie ein böser Plagegeist, 1 Sam. 
16, 14 ff.; diese heisst auch Weish. 7, 23. zvsüue auefpıuvorv, 8, 9. avu- 
Bovlos ayasav xal nagalveoıs yoovıldwy xal Aurıns, in deren Umgan 
8, 16. keine zıxofa, keine ödvyn, sondern lauter Freude und Glück sel. 
Jener führt die Menschen, welche er beherrscht, zur Tugend, und macht 
sie zu Helden, Richt. 15, 14. 14, 16. 19. 13, 25. 1 Sam. 11,6. 16, 13.; wer 
diese besitzt, wird Völker bezwingen, Königen furchtbar, im Frieden ge- 
liebt, im Kriege tapfer sein, 8, 14. 15., was durch das Beispiel Mose’s 10, 
16. erläutert wird. Jener unterstützte Zach. 4, 6-9. den Zerobabel bei 
Erbauung des zweiten Tempels; diese that nach Weish. 9, 8 ff. Dasselbe 
bei Erbauung des ersten Tempels. Jener half bei Erbauung der Stifts- 
hütte, und lehrte die Arbeiter, 2 Mos. 31, 3. 28, 3. &v zeovyri Eoyw dıa- 
yoeiodcı xal apyırsztovjocı; diese schenkt nach Weish. 7, 16. (vgl. K. 9) 
1&00y WYoovnoıv xal $gyareımv dnıornmunv. Jener ist das Prineip des Le- 
bens; sendet ihn Gott, so empfangen die empfindenden Wesen Leben, und 
die Erde wird erneut, Ps. 104, 30, vgl. 1 Mos. 1, 2. und Weish. 12, 1.; 
diese ist mavıwy reyvitig, Weish. 7, 22., das Ebenbild der göttlichen 
Macht und Güte, 7, 26., und sie xuvileı a navra, T, 27. Jener lehrt 
den verborgenen Sinn der Träume und Vorbedeutungen erforschen, Dan. 4, 
5—15. 5, 11 ff. 4, A. 5.; diese that bei Joseph Weish. 10, 21. Dasselbe. 
Jener macht Propheten, eröffnet ihnen die Zukunft und leitet ihre Hand- 
lungen, Joel 3, 1. Zach. 7, 12. 4 Mos. 11, 25.; diese steigt in heilige See- 
len, macht sie zu Propheten, Weish. 7, 27.; sie kennt das Verborgene und 
Künftige, und lehrt ihre Verehrer onuei« xal reEpara nooyıyworsıy, 8, 8. 
Jener ist überall gegenwärtig und weiss Alles, Ps. 149, 7.; diese dıarel- 
ver and nieparos eis TIeoaS EipWorws, Weish. 8, 1. und olde xai avvıEı 
z& navıa, 9, 11. Das Danklied der Israeliten nach dem Ausgange aus - 
Aegypten 2 Mos. 15, wird Weish. 10, 2. 21. der Weisheit zugeschrieben.“ 
Der unbefangenen Betrachtung kann nicht entgehen, wie die angeführten 
Stellen der älteren Schriften eben durch die Voraussetzung, däss schon 
jene Verfasser mit der Vorstellung des göttlichen Geistes die der Weis- 

eit oder des Noos verbanden, erst ihr volles Licht erhalten. u 
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fasser die Weisheit Gottes nur so, wie die älteren Schriften den 
Geist Gottes, von der Gottheit überhaupt, von ihren übrigen Eigen- 
schaften, als ihre eigentliche Grundwesenheit und allwirkende Kraft, 
unterscheidet. Darum muss denn auch Wilib. Grimm, der dieses 
Buch zum Gegenstande der gründlichsten Untersuchung gemacht 
hat, bezeugen, dass in ihm sowenig, wie in den anderen Hellenisti- 
schen Büchern, die Weisheit eine wirkliche Hypostase der Gottheit 
ist, ohne zu verkennen, was Jedem in die Augen springt, wie leicht 
der Platonismus der Alexandrinischen Juden mit seiner Logoslehre 
sich an die Auffassung dieses und der anderen Bücher anschliessen 
und mit ihr im Einklange wähnen konnte. 175 Dass aber der Ver- 
fasser des Buches der Weisheit den Geist Gottes der älteren Sehrif- 
ten mit der vollsten Bestimmtheit und Klarheit als die Weisheit 
oder als den Noos darstellt, damit zeigt er, dass er den Gottesbe- 
griff der Väter sich unter allen Israeliten am deutlichsten und rein- 
sten zum Bewusstsein gebracht hat. Denn allerdings nichts Anderes, 
als die Weisheit oder der Noos, ist der Geist Gottes oder der rein 
geistige körperlose Gott, wie bereits bemerkt worden, schon selbst 
in der heiligen Schöpfungsurkunde, welche ihn zwar nicht ausdrück- 
lich die Weisheit nennt, aber stillschweigend doch als solche wir- 
ken, nämlich die ganze Weltbildung zweckmässig und trefflich aus- 
führen lässt. Und Jesaja hat uns ja auch geradezu ausgesprochen, 
dass der Geist Jehovah’s „der Geist der Weisheit und der Klug- 
heit“ ist. Und das erkennt, wie de Wette, auch v. Coelln als die 
Grundansicht schon der alten heiligen Schriften: ‚Das göttliche 
Wesen wird gedacht als Vernunft,“ 176 d, i. als die Weisheit des 
gleichnamigen Buches oder als der Noos des Anaxagoras. 

Indem aber Anaxagoras die Gottheit als reinen Noos, d. i. 
-als reinen Geist und Verstand, erkannte, so musste er sie nothwen- 
dig auch als wissend denken und zwar als allwissend, da er 
den Noos ja als Alles wirkend und beherrschend und durch Alles 


175) 8. Wilib. Grimm a. a. O. 8. XVII f. u. zu Weish. 1, 7. S. 17, 
zu 6, 14. S. 154, zu 7, 26. S. 203 u. s. Auch nach Dähne, Jüdisch-Ale- 
xandrin. Religionsphilos. B. II, S. 154 f., findet sich hier in dem Lobe 
der göttlichen und weltschöpferischen Weisheit, „wie in dem des Siraei- 
den, Nichts vor, das an sich mit Nothwendigkeit veranlasste, diese als 
ein für sich bestehendes Wesen in diesem Buche bezeichnet anzunehmen, 
indem Keines von Beidem vorliegt, wodurch die Personification von der 
Hypostasirung an sich mit Sicherheit geschieden werden kann. klare wirk- 
liche Erklärung und bestimmte durch wesentlichen Gegensatz gegebene 
wesentliche Scheidung des angeblich Hypostasirten von dem, mit welchem 
es sonst als verbunden gedacht werden müsste.“ 

176) S. v. Coelln Bibl. Theol. $. 23 u. 24, B. I, S. 131 f. Vgl. de 
Wette Bibl. Dogm. $. 100, hier oben 8. 14. 
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hindurchgehend betrachtete und überhaupt als unbeschränkt 
vorstellte. Denn wörtlich schreibt er: „Der Noos aber ist unbe- 
schränkt;“ was Cicero und Lactanz bekräftigen, von denen wir den 
ersteren späterhin vernehmen wollen, der letztere aber sagt: „Ana- 
xagoras behauptete, die Gottheit sei ein unbeschränkter Geist, wel- 
cher sich durch sich selbst bethätige.“ 177 In der That bezeugt 
nicht blos Aristoteles, dass Anaxagoras „demselben Prineip Beides 
zuschreibt, das Wissen und das Wirken,“ 178 sondern auch in den 
Bruchstücken des Philosophen, die uns vorliegen, finden wir gerade 
die Allwissenheit des Noos mit dem grössten Gewichte hervorgeho- 
ben. Schon bei der Betrachtung der Weltschöpfung aus dem Chaos 
hörten wir ja den Anaxagoras also reden: „Das Zusammengemischte 
und das Abgesonderte und Geschiedene, Alles kannte der Geist; 
und wie es sein sollte und wie es war und so Vieles jetzt ist und 
wie es sein wird, Alles richtete der Geist ein;“ und im Hinblick 
auf diese Worte sagte auch schon Wirth oben: Anaxagoras betrach- 
tet „ausdrücklich und mit den bestimmtesten Worten den Noos als 
den unendlichen, Alles, noch ehe die Welt mit allem Endlichen 
geworden, wissenden und ordnenden“ Geist. 17% In einer anderen 
Stelle desselben Bruchstücks sagt Anaxagoras vom Noos auch ganz 
im Allgemeinen ausdrücklich: „Und alle Kenntniss von Allem be- 
sitzt er,“ d. h. nach Schaubach: „Alles und Jedes ist dem Noos 
bekannt.“ 150 Als allwissend wird der Noos auch in der Ueberlie- 


177) Anaxag. Fragm. 8. (VD: voos de Zorı äneıgov. Schaubach ad 
hl: a est res infinita. Carus |. c. p. 9: (ille Noös) infinitus est. 
Hemsen 1. e. p. 83: (Mens) nullis omnins finibus est eircumseripta. Breier 
a. a. 0. 8.65, hier unten in Anm. 257: „So ist &neıgov nur im aller- 
nächsten Sinne genommen und bedeutet das, worin man keine Grenze 

inden kann.“ Dazu Lactant. Instit. div. I, 5, 18. oben in Anm. 165 und 
Cie. de nat. deor. I, 11. unten in Anm. 214. 

178) Aristot. de anima I, 2: drodidwn: d’ äuye rj airj degj, ro 
Te yırdareıy xa) To zıveiv, Alywy voov zıyjom ro züv. 

179) Anaxag. |. c. in Anm. 60. Wirth oben 8. 4. Dazu Carus und 
Hemsen in Anm. 180. 

180) Anaxag. 1. c.: xal yvaun ye zegl marsös näcav Yoyeı. Schau- 
bach ad h. 1.: omnia ac singula menti nota sunt. quocirca vors appellatur 

jovgös avrav, Cedren. Chronic. p. 130. Carus 1. c. p. 10: Maximam 


buendam eensebat, Und p. 6%: (Mentem dixit) totum universum omni- 
potentia et omniscientia sus gubernare. Vgl. Breier a. a. 0. 8. 65 in 
Anm. 257. Dazu noch Simplic. in Aristot. de anima I, 2.fol. 63, b: mavra 
voet 2fmeuevus. Endlich, nach all dem Angeführten, sind auch die herr- 
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ferung bezeichnet, dass er von Anaxagoras für den „Wächter über 
Alles“ erklärt worden sei. 181 

Die gleiche Auffassung der Gottheit haben wir in den heili- 
gen Schriften der Israeliten. 132? „Denn ein Gott des Wissens ist 
Jehovah,“ steht im ersten Buche Samuel; 153 und Jeremia sagt: 
„Kann Jemand sich verbergen im Verborgenen, dass ich ihn nicht 
sehe? spricht Jehovah. Erfüll’ ich nicht Himmel und Erde? spricht 
Jehovah.‘‘ 18% Ausführlich aber heisst es in den Psalmen, indem 
die Gedanken, dass der unendliche reine Geist durch Alles gehe 
oder überall gegenwärtig sei und Alles wirke und über Alles wa- 
che, mit dem Gedanken seiner Allwissenheit vereinigt werden: „Je- 
hovah, du erforschest und kennest mich. Du kennest mein Sitzen 
und Aufstehen, merkest meine Gedanken von ferne. Mein Wan- 
deln und mein Liegen siehest du, und mit all meinen Wegen bist 
du vertraut. Denn kein Wort ist auf meiner Zunge: siehe, Jeho- 
vah, du weisst es ganz. Vorwärts und rückwärts umschliessest du 
mich, und hältst über mir deine Hand. Wunderbar ist solches 
Wissen mir; zu hoch, ich kann es nicht erreichen. Wohin soll ich 
gehen vor deinem Geist, und wohin vor deinem Antlitz fliehen ? 
Stieg’ ich zum Himmel: daselbst bist du; macht’ ich die Unterwelt 
zu meinem Lager: du bist da! Schwäng’ ich Flügel der Morgenrö- 
the, wohnt’ am äussersten Ende des Meeres: auch daselbst leitete 
mich deine Hand, und fasste mich deine Rechte. Und spräch’ ich: 
Nur Finsterniss überfalle mich, und Nacht sei Licht um mich her: 
auch Finsterniss verfinstert nicht vor dir, und Nacht leuchtet wie 
Tag; so Finsterniss wie Licht. Denn du hast meine Nieren ge- 
bildet, mich gewoben im Mutterleibe. Ich preise dich darob, dass 
ich so erstaunlich ausgezeichnet bin. Wunderbar sind deine Werke, 
und das erkennt meine Seele wohl! Nicht verhohlen war mein Kör- 
per vor dir, als ich gemacht ward im Verborgenen, gewirkt im 
Untern der Erde. Meine Keime sahen deine Augen; und in dein 


lichen Worte des Euripides in Anm. 281 beachtenswerth, welcher, wenn 
irgendwo, gewiss auf die Frage: 
HE0V dE noiov eine mor vonteoy; 
seine Anazagorische Erkenntniss ausgesprochen hat, in der Antwort: 
Tov nav$’ ÖEWYTa xaUToV oly ÖPWUEVoV. 
A 181) Cedren. Chron. p. 130. Harpocrat. u. Suid. s. v. Avyafayopag in 
nm. 218. 

182) S. de Wette Bibl. Dogm. $. 99 u, 149. v. Coella Bibl. Theol. 
8. 24 u. 79. 

183) 1 Sam. 2, 3. Vgl. Ps. 94, 9. 

184) Jer. 23, 24. 
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Buch wurden alle verzeichnet die Tage, die bestimmt waren, be- 
vor einer von ihnen war. Mir aber, wie unbegreiflich sind mir 
deine Gedanken, Gott! wie überschwenglich ihre Summen!“ 185 Und 
ganz übereinstimmend lehret das Buch der Weisheit: „Der Geist 
des Herrn erfüllet den Weltkreis, und was das Ganze zusammen- 
hält, hat Kunde der Rede. Daher kann Keiner, der Unrecht spricht, 
verborgen bleiben.“ 1°° Wie nach dem angeführten Psalm Jehovah, 
gleich dem Anaxagorischen Noos, Alles kennt und bestimmt schon 
vor seinem Entstehen, so schreibt auch Jeremia: „Es geschah das 
Wort Jehovab’s zu mir, und sprach: Eh’ ich dich bildete im Mut- 
terleibe, kannt’ ich dich, und eh’ du hervorgingst aus dem Schoosse, 
weiht’ ich dich.“ 197 Und ebenso redet Sirach: „dass die Augen 
des Herrn unendlich heller sind, als die Sonne, auf alle Wege der 
Menschen sehen, und in die verborgenen Theile blicken. Alle 
Dinge waren ihm bekannt, ehe sie geschaffen wurden; also auch 
nachdem sie vollendet sind.“ '#° Ueberhaupt heisst es in den Sprü- 
chen: „An jedem ‚Orte sind Jehovah’'s Augen;“ und im. Buche 
Hiob: „Bloss lieget die Unterwelt vor ihm, keine Hülle hat der 
“Abgrund;“ und im Buche Baruch: „Er aber, der Alles weiss;“ 
und bei Sirach: „Ihm entgehet kein Gedanke, und vor ihm verbirgt 
sich auch nicht Ein Wort;“ 189 d. h. kurz, wie wir vom Anaxa- 
gorischen Noos vernommen: Alles und Jedes ist ihm bekannt. 


Dass Anaxagoras, um dies bei der Betrachtung und Verglei- 
chung der reinen Wesenheit des Anaxagorischen und des Israeliti- 
schen Gottes der Vollständigkeit wegen noch zu bemerken, dem 
Noos ausser der Einheit und Alleinigkeit, die uns bereits mit allem 
Gewichte hervorgetreten ist und weiterhin noch ausführlicher be- 
handelt werden wird, 19° auch Ewigkeit und Unwandelbar- 
keit beilegte, versteht sich von selbst. Zwar werden wir ihm, da 
er nirgends Vertrautheit mit eigentlicher Metaphysik bekundet, nicht 


185) Ps. 139, 1 ff. Die hier mit der Allwissenheit Gottes verbunde- 
nen Gedanken haben wir auch bei Anazagoras, welcher den Noos ebenso 
ale array agaroörra und dıä mäyrav Yörsa und märtay üggiv zul ggcv- 


or 7 

Er 186) Weich, 1, 7 £. 

187) Jer. 1, 5. Vgl. Jes. 41, 21 £. j 

188) Sir. 23, 27. (19) f. Dazu Sus. 42: „O ewiger Gott, du Kenner 
des Verborgenen, der da Alles weiss vor seiner Entstehung.“ 8. auch 
Jud. 9, 5. und vgl. Anaxag. Fı . 8. in Anm. 60. 

189) Spr. 15, 3. Hiob 26, 6. 3, 32. Sir. 42, 20. Vgl. Hiob 28, 
24. 31,4, 34, 21 f. Spr. 15, 11. 5, 21. Ps. 7, 10. 11,4. 33, 13 f. 44, 22. 
94, 7 £. Sir. 15, 18 £. 17, 13 f. 39, 24. 42, 18 f. Weish. 1, 6. 10. 

190) 8. unten Anm. 271 f. 
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zutrauen dürfen, dass er den Noos wegen seiner Reinheit, als eine 
durchaus unkörperliche, übernatürliche Wesenheit, überhaupt ausser 
dem Bereiche der 'Zeit gewusst habe, wie Parmenides und die We- 
dantinen das absolute Sein; !%!1 aber für ewig in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Wortes erklärte er den Noos mit dem deutlichsten 
Bewusstsein dadurch, dass er ihn als die Gottheit betrachtete, als 
das Eine Alles wirkende Princip selbst, ohne ein anderes ausser 
ihm, von dem er hätte hervorgebracht sein können. Das meint 
‘auch Nikephoros, der Erklärer des Synesios, indem er sagt: „Ana- 
xagoras behauptet, dass der Noos der Anordner uud Urheber von 
Allem ist; woraus hervorgeht, dass er den Noos für älter, als die- 
ses All, ansieht.“ 192 Wirklich liess er in seiner Beschreibung der 
Weltbildung den Noos von Urbeginn neben dem Chaos da sein 
und nur „herbeikommen ‚“ um dasselbe in die gegenwärtige Ord- 
nung der Dinge umzugestalten. 19? Zudem haben wir oben gese- 
hen, dass er den Noos mit Bestimmtheit auch als „unbeschränkt“ 
darstellt, 19? womit er ebenfalls ihm sowohl Anfang als Ende ab- 
spricht. Dass Anaxagoras dem Noos aber auch Unwandelbarkeit 
beilegte, wenn auch ohne eigentlich speculative Erkenntniss und. 
Begründung, ist zuvörderst aus seiner Grundansicht einleuchtend, 
da er den Noos ja in vollkommener Reinheit und Einfachheit fest 
hielt, ganz getrennt von der Substanz der Dinge, und alle Stoffe 
eben desshalb von Anfang neben ihm vorhanden sein liess, weil er 
weder eine Erschaffung aus dem Nichts, noch eine Entwickelung 
der Gottheit, des reinen einfachen Noos, noch eine Umwandelung 
desselben zu denken vermochte, während die anderen Vor-Platoni- 
schen Philosophen den Ursprung der Dinge eben als Entwickelung 
oder Umwandelung der Gottheit auffassten. Doch nicht blos aus 
der Grundansicht des Anaxagoras geht mit voller Sicherheit hervor, 
dass er den Noos als unwandelbar erkannte, sondern Aristoteles 
bezeugt dies auch, wie schon oben erwähnt worden, ausdriicklich, 
und das Zeugniss des Aristoteles wird auch noch durch ein Bruch- 
stück des Anaxagoras bekräftigt, welches geradezu hervorhebt, dass 
der Noos durchaus immer derselbe verbleibe. 197° Demnach schreibt 


191) S. Die Eleaten und die Indier S. 279 f. 

192) Nicephor. Schol. in Synes. de Insomn. p. 357 ed. Petav.: ynol 
dt xal Avakayooas, Örı voüg Lorıv ö dıaxooumvy Ta navın za Mayruv 
altıog‘ ws Evreüder delxyvodaı, Orı xal oVTos NIEEOPUTEEOVY xl Tovde Tou 
navıös dokaleı 10V vovv. 
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auch Breier ganz richtig: der Anaxagorische unendliche Geist oder 
Noos ist „rein, einig und allein für sich, immer derselbe.“ 196 

Dieges ‚Beides, die Ewigkeit und die Unwandelbarkeit der 
Gottheit, ist natürlich auch die Lehre der heiligen Schriften der 
Israeliten. 19? Denn so redet Hiob von Gott: „Seiner Jahre Zahl 
ist nicht zu erforschen;“ und die Psalmen preisen ihn also: „Herr, 
Zuflucht warest du uns von Geschlecht zu Geschlecht; bevor Berge 
geboren waren, und du Erd’ und Welt erzeugtest, und von Ewig-. 
keit zu Ewigkeit bist du, Gott,‘ „tausend Jahre sind in deinen 
Augen, wie der gestrige Tag, wenn er vergangen, und eine Wache 
in der Nacht.“ 198 Eine andere Stelle in den Psalmen lautet: „Vor 
Zeiten hast du die Erde gegründet, und deiner Hände Werk sind 
die Himmel; dieselben vergehen, doch du bestehest; sie alle veral- 
ten wie ein Kleid, wie ein Gewand wechselst du sie, und sie wech- 
seln; doch du bist derselbe, und deine Jahre enden nicht.“ 19° Und 
ganz ebenso lehren die Hellenistischen Bücher, namentlich Sirach: 
„Er ist immerfort, vor Ewigkeit und in Ewigkeit. Er ist nicht 
grösser und nicht geringer geworden,“ d. h. er bleibet stets der- 
selbe. 2°° Wie die angeführten Stellen die Unwandelbarkeit und 
Ewigkeit von der Gottheit im Allgemeinen aussagen , so behauptet 
das Buch der Weisheit sie auch insbesondere von der Weisheit, als 
der eigentlichen Wesenheit und allwirkenden Kraft oder dem Gei- 
ste Gottes; denn wörtlich heisst es hier, wie schon oben dargelegt 
worden, von der Weisheit: „Sie bleibet dieselbe, und erneuet doch 
Alles,‘ 201 

Nachdem wir den Anaxagorischen und den Israelitischen Gott 
zuerst für sich selbst, seiner reinen Wesenheit nach, näher betrach- 
tet haben, so wenden wir ung jetzt zur genaueren Betrachtung und 
Vergleichung seines Verhältnisses zur Welt und seiner Bethätigung 


196) Breier a. a. O. S. 78. Auch 8. 73 sagt er: „Insofern der Geist 
Urheber der Bewegung und somit aller Ordnung und Schönheit in der 
Welt ist, bleibt seine Rinheit und sein reines unveränderliches Wesen un- 
gestört, und ungetrübt steht er als allmächtiger Erhalter und Wächter 
über der Natur.“ , 

197) S. de Wette Bibl. Dogm. $. 99 u. 149. und v. Coelln Bibl. Theol. 
$. 22 u. 79, B. I, S. 123 f. u. 367. 

198) Hiob 36, 26. Ps. 90, 1 f. (wo der Gedanke, dass Gott von Ewig- 
keit sei, in V. 2 ganz ebenso ausgedrückt ist, wie bei Nicephor. 1. c. in 
Anm. 192; vgl. v. Coelln a. a. O. S. 124). Dazu Ps. 145, 13. 146, 10. 
1 Mos. 21, 33. 5 Mos. 32, 40. 33, 27 u. s. 

199) Ps. 102, 26 f. Vgl. Jes. 41, 4. 

200) Sir. 42, 21: zul wg Zar) noö roü elmvos eis Töy alova' ovre 
ngoser&dn oüre Nlarrady. Dazu Bir. 18, 1 u. s. Bar. 3, 3. Tob. 13, 10. 

201) S. Weish. 7, 27. mit Grimm’s Erklärung der Stelle, in Anm, 168, 
und der Ausdrücke annuevrov und Beßeıov Weish. 7, 22. u. 23, in Anm. 169. 
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in ihr. Von diesem reinen Noos, d. b. diesem unkörperlichen rei- 
nen Geiste und Verstande, der als solcher wissend, ja allwissend, 
überhaupt unbeschränkt, ewig und unwandelbar ist, lehrte Anaxa- 
goras, dass er die ganze sichtbare Welt mit Allem, was in ihr ist, 
aus einem uranfänglichen Chaos aller Stoffe hervorgebracht und in 
der gegenwärtigen Gestalt eingerichtet habe. Diese Lehre des Ana- 
xagoras ist bereits oben ??) ausführlich dargelegt worden, wo wir 
von ihm selber die Rede vernommen haben: „Das Zusammenge- 
mischte und das Abgesonderte und Geschiedene, Alles kannte der 
Noos; und wie es sein sollte und wie es war und so Vieles jetzt 
ist und wie es sein wird, Alles richtete der Noos ein, auch diese 
Kreisbewegung, in welcher jetzt die Gestirme herumgehen und die 
Sonne und der Mond und die Luft und der Aether, die abgeson- 
derten.“ Bei einer solchen urschriftlichen Vorlage bedürfen wir 
nicht noch der einstimmigen Bezeugung des gesammten Alterthums, 
welches den Anaxagorischen Noos ebenfalls mit der vollsten Be- 
stimmtheit bald den „Werkmeister“ oder „Demiurgen“ der Welt, 
bald den „Urheber und Herrn des Alls,“ bald den „Schöpfer der 
Weltordnung“ nennt. 203 | 

Ebenso ist schon oben 2°? ausführlich gezeigt worden, wie auch 
nach der heiligen Schöpfungsurkunde der Israeliten die Gottheit, 
welche ihrer reinen Wesenheit nach völlig dieselbige mit dem Ana- 
xagorischen Noos, nämlich ein unkörperlicher und unbeschränkter 
reiner Geist und Verstand, allwissend, von Ewigkeit und unwan- 
delbar ist, in gleicher Weise, wie der Anaxagorische Noos, aus 
einem uranfänglichen Chaos aller Stoffe die ganze sichtbare Welt 
mit Allem, was in ihr ist, hervorgerufen und so, wie wir sie jetzt 
sehen, eingerichtet hat. Danach ist kaum noch nöthig darauf hin- 
zuweisen, dass auch die übrigen heiligen Schriften des Volkes na- 
türlich keine höhere Lobpreisung Gottes kennen, als dass er der 
erhabene Baumeister der Welt, der Urheber und Herr des Himmels 
und der Erde und der gesammten Ordnung der Dinge sei. Am 
ergreifendsten handelt hierüber das Buch Hiob, 205 auf dessen Dar- 


202) S. 18 f. 

203) Simplic. in Aristot. Phys. fol. 106, b: (z79 dıexzoaumoıv) üpt- 
oraodaı Uno Tod dnmioveyıxov vov. Plutarch. de plac. philos. I, 3, 12: 
rä Dlm zöv reyvirnv ngos&lsvfev. Aristot. Metaph. A, 3: (voüv eivaı) 16 
altıovy rov x0ouov xal Ts rafewg dans. Euseb. Praep. Ev. XIV, 14. 
p. 750: voov ray ndvrovy altıov. Hermias Irris. gentil. philos. $. 6: «ey 
navıav 6 vous, xal ovrog alzıos xal xzupuos Twvy Ökay. Stob. Eclog. phys. 

. 56: voüy xoouororöy röv Yeoy. Mehr in Anm. 25 f. u. 59 f. 

204) S. 19 fi. 

205) Hiob 38, 1 ff. Vgl. 12, 7 f.u. s. 
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stellung wir weiterhin noch einmal zurück kommen werden; aber 
auch die anderen Bücher sind voll der herrlichsten Lobpreisung 
(rottes als Urhebers und Anordners aller Dinge, indem dieselbe 
meistens gerade das Grundthema der Gesänge bildet. So lautet 
bei Nehemia der Lobgesang der Israeliten nach der Wiederherstel- 
lung ihres Tempels und ihrer Stadt: „Auf! preiset Jehovah, euren 
Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit! Man preise deinen herrlichen Na- 
men, der erhaben ist über allen Preis und Ruhm! Du bist es, Jeho- 
vah, du allein, du hast den Himmel gemacht, der Himmel Himmel 
und ihr ganzes Heer, die Erde und Alles, was darauf ist, die Meere 
und Alles, was darin ist; und du erhältst alles dieses.“ ?06 Aehn- 
lich der folgende Psalm: „Danket dem Herrn der Herren! denn 
ewig ist seine Gnade; der grosse Wunder thut allein, denn ewig 
ist seine Gnade; der den Himmel gemacht mit Einsicht, denn 
u. 8. w.; der die Erde befestigt über den Wassern, denn u. s. w.; 
der die grossen Lichter gemacht, denn u. s. w.; die Sonne zur Be- 
herrschung des Tages, denn u. s. w.; den Mond und die Sterne 
zur Beherrschung der Nacht, denn u. s. w.“20? Ein anderer be- 
rübmter Psalm entwickelt ausführlich nur dieses T'hema. 20% Die 
übrigen erheben wenigstens bei jeder Veranlassung diese Lobprei- 
sung Gottes: „Dein ist der Himmel und dein die Erde; die Welt 
und was sie erfüllt, du hast sie gemacht; Nord und Süd, du hast 
sie geschaffen“ „Dein ist der Tag und dein die Nacht, du hast 
die Lichter und Sonne bereitet; du hast alle Grenzen der Erde ge- 
setzt; Sommer und Winter, du hast sie gemacht.‘‘209 Natürlich 
sind die Propheten von der gleichen Anschauung erfüllt; nament- 
lich redet Jesaja zum Volke: „So spricht Jehovah, dein Erlöser, 
der dich bildete von Mutterleib’ an: Ich bin Jehovah, der Alles 
geschaffen, der die Himmel ausgespannt allein, die Erde ausgebrei- 
tet durch mich selbst.“ Und wiederum: „So spricht Jehovab, der 
Heilige Israels und sein Schöpfer: Ueber das Zukünftige fraget 
mich; tiber meine Kinder, meiner Hände Werk, lasset mich sorgen! 
Ich habe die Erde gemacht, und Menschen darauf geschaffen ; ‘meine 
Hände breiteten die Himmel aus, und all ihr Heer bestellt’ ich.“ 210 
Dass auch die Hellenistischen Bücher durch und durch von der- 
selben Ansicht beherrscht sind, bedarf, zumal nach dem, was 


206) Nehem. 9, 5. 6. 

207) Ps. 136, F f. 

208) Ps. 104. 

209) Ps. 89, 12 f. u. 74, 16 f. Dazu Ps. 33, 6. 146, 

210) Jes, 44, 24. u. 45, 11. 12. Dazu Jes,. 42, 5u8 "Jer. 10, 12. 
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bereits aus ihnen dargelegt worden ist, kaum noch der Erwäh- 
nung. ?11 

Aber Anaxagoras lehrte nicht blos, dass der Noos die Welt 
mit Allem, was da ist, gebildet und eingerichtet habe, sondern auch, 
dass er fortwährend Alles in ihr wirke und durchaus in ihr 
walte und sie regiere.. Denn Aristoteles und das gesammte Alter- 
thum bezeugt mit der vollsten Bestimmtheit, dass Anaxagoras den 
Noos nicht blos als den Weltbildner, sondern überhaupt als das 
Eine Alles wirkende Princip erkannte, so dass er ihn auch für den 
Urheber aller Bewegung oder Thätigkeit in der Welt, alles Ent- 
stehens und Vergehens, kurz, alles Geschehens in ihr, erklärte. 21? 
Demgemäss schreibt auch Platon, Anaxagoras lehre, „dass der Noos 
der Anordner und Urheber von Allem“ nicht blos im Anbeginn 
gewesen, sondern fortwährend „sei;‘“ dass er fortwährend „alle Dinge 
einrichte, indem er durch Alles hindurch gehe;‘“ dass er das All 
„anordnend durchwalte;“ dass er die Natur aller Dinge „einrichte 
und erhalte.“ 213 Ebenso sagt Cicero: „Anaxagoras zuerst liess die 
Einrichtung und Beschaffenheit aller Dinge durch die Macht und 
Einsicht des unendlichen Geistes bestimmt und vollendet werden.“ 214 
Auch berichtet Simplicius mit ausdrücklichen Worten: „Anaxagoras 
behaupte, dass die Welt, nachdem sie einmal aus dem Chaos her- 
vorgegangen, fortdauernd unter der Waltung und Aufsicht des Noos 
verbleibe.“215 So lauten die Zeugnisse der gewichtvollsten Ge- 
währsmänner, welche, vielleicht Cicero ausgenommen, noch unmit- 
telbar aus der Urquelle schöpften, und daher schon für sich allein 
nicht das geringste Bedenken gegen ihre Glaubwürdigkeit aufkom- 
men lassen; ihre Zeugnisse werden aber auch noch durch ein er- 
haltenes Bruchstück des Anaxagoras bekräftigt, in welchem wir 
lesen, dass er dem Noos gerade darum völlige Lauterkeit oder Un- 


211) S. Weish. 11, 17. 9, 1. 9. 13, 1. 7, 22. Sir. 24, 12. (8.) 42, 15 ff. 
43,1 ff. 2 Makk. 1, 24. 7, 23. 28. Jud. 13, 18. 16, 14. Lobges. der drei 
Männer 34 f. u. A. 

213) S. oben Anm. 24 ff. 

213) Plat. Phaed. p. 97, C: os &ga vous Zorıv 6 diaxoaumvy Te xal 
zavtov altıos. Cratyl. p. 413, C in Anm. 29: zavyr« ynolv auröv xooueiv 
Te noayuora dıa navımv iövra. Phileb. p. 28, E in Anm. 295: (r« ein 
navy) voüv xal yooynolv rıya Savuaorıv Euvrarrovcev dıaxvßeovdv. 
Cratyl.p. 400, A: ri de; xal ryv av allmy anayımv WuoLw oV NLOTEDES 
Avafoyopg voüy xal yuyıv elvar nv dıaxoauoücay xal Eyovoav; 

214) Cie, de nat. deor. I, 11: Anaxagoras, qui accepit ab Anaximene 
disciplinam, primus omnium rerum descriptionem et modum mentis infi- 
nitae vi ac ratione designari et confici voluit. 

215) Simplic. in Aristot. Phys. fol. 33, a: Avyafayogav Akysıy, ünaf 
yevdbusvov 109 x0040V &x Toü ulynaros dınufverv Aoınöv UNO Toü voü 
&peotärog dıozouuevöv TE xal dıazpıyvöusvov. 
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körperlichkeit zuschrieb, damit er ganz ungehemmt über Alles zu 
herrschen vermöchte. ?!% In demselben Bruchstücke finden wir, was 
schon oben angeführt worden, dass er dem Noos auch Allwissen- 
heit beilegte; ?!? womit er doch nothwendig die Vorstellung ver- 
binden musste, dass der Noos auch über Alles wache und walte. 
Auch melden die Alten ja ausdrücklich, dass der Noos von Ana- 
xagoras für den „Urheber und Wächter des Alls‘“‘ erklärt worden 
sei, und bezeichnen ihn so, wie schon Carus und Schaubach be- 
merken, geradezu als die Vorsehung; und als solche wird er auch 
von ‚Änaxagoras selber in dem vorgelegten Bruchstücke über die 
Weltbildung mit der vollsten Bestimmtheit dargestellt. 21° Zugleich 
wissen wir bereits durch Plutarch, dass Anaxagoras das Walten 
des Noos keinesweges auf die Natur beschränkte, sondern auch über 
die Menschen ausdehnte, indem er ihn um dieser willen selbst die 
ganze Weltbildung vollbringen liess. Doch darauf werden wir spä- 
ter ?!9 zurückkommen ; hier behalten wir das Verhältniss des Noos 
zur Welt in ihrer Ganzheit im Auge. Dass in dem Weltganzen 
Anaxagoras dem Noos die alleinige ungetheilte Herrschaft zuer- 
kannte, wird auch dem zähesten Vorurtheile noch dadurch vollends 
über jeden Zweifel erhoben, dass er sowohl das Verhängniss, 
als den Zufall aus der Welt hinwegleugnete, und beide für leere 


216) S. Anaxag. Fragm. 8. in Anm. 165. 

217) S. Anazag. l. c. und die Ausleger zu d. St. in Anm. 180. 

218) Cedren. Chron,. p. 130: (Yratayogas) UAnv xal voiv navıwv 6Q- 
xny xal yoovpöv &iney. Harpocrat. 8. v. Avafayopas: voüs d’ Ensxaleito, 
Enel Ulmvy TE zul vooy Navıwv (ppovgövy elnev. Dasselbe bei Suidas s. v. 
Carus sagt l. c. p. 12: Sed non modo talem in origine rerum paratarum 
Mentem se gessisse statuit Anaxagoras, verum eandem etiam ordinato 
mundo tanquam praesidem et custodem praefecisse videtur, quae, cur uni- 
versi ordo et egregie conservetur et multis modis varietur, causa sit. 
Und Schaubach I. c. p. 155: (Mens) providet rebus creatis, est igitur 

govgös. Anaxagoras selber schreibt Fragm. 8. (VI) in Anm. 60: zavıa 
yo vöog, zul öxvia Euellsv Easodaı xal Oxoia nv zal daoe vuv Eorı 
zus 6xoia Zora, navyıa dısxöounoe voog. Ja Plutarch bezeichnet den 
Anaxagorischen Noos ausdrücklich als zeovoe, indem er de plac. philos. 
II, 8. sagt: Aıoye&vns, Avafeyopag, uEr& Tö OvoTijvyaı TV %00u0V xal Ta 
lau &x rüs yüs EEayaysiy, Eyxiıdivol nws ToV x00u0oV dx ToÜ avrouaTov 
&s 16 ueonußpıvor avrov ufpos, Iows ünö npovolas, Iva & u£v rıya 
colxnra yEeryıaı, & di olxnra ueon roü x00uov, xara ıyuLıy xal benupwaıv 
ze suxpaalay, wo die Worte lowg und noovolag xri. wol allein auf Ana- 
xagoras gehen. Auch bemerkt schon Heinr. Ritter in s. Gesch. d. Ion. 
Philos. S. 249: „Bein Alexand. Aphrod. de fato $. 2 heisst es, Anaxago- 
ras habe behauptet, es gebe kein Schicksal; da er nun auch keinen Zu- 
fall annahm, was ist es sonst, was die Dinge leitet? vielleicht eine Vor- 
sehung des Geistes? (cf. Plutarch. de plac. philos. II, 8.).“ Vgl. Plutarch. 
de fortuna 3. in Anm. 483: nayra ınjg evßovilas elvaı xal Tas mooVolng. 

219) S. Plutarch. de plac. philos, I, 7, 7 sq. ap. Euseb. Praep. Ev. 
XIV, 16. unten in Anm. 358 f, 
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Begriffe erklärte. Denn so meldet Plutarch, im besten Einklange 
mit Platon und Aristoteles, wörtlich von ıhm: „Er zuerst hat das 
All nicht dem Zufall, auch nicht dem Verhängniss als dem Princip 
der Anordnung unterworfen, sondern dem reinen Geiste“ oder 
Noos ; 22° und Alexander von Aphrodisias schreibt geradezu: „Ana- 
xagoras der Klazomenier widerspricht dem allgemeinen Glauben der 
Menschen an das Verhängniss; denn er behauptet, Nichts von Al- 
lem, was geschieht, geschehe nach dem Verhängniss, sondern das 
sei ein leerer Name; “ ??1 und „den Zufall,“ sagen ausser Plutarch 
auch noch Andere von den Alten, „erklärte er für eine dem mensch- 
lichen Erkennen verborgene Ursache.“ 2??? Heinr. Ritter bemerkt 
hierbei: „Nach Aufhebung dieser beiden Arten der Ursache blieb 
ihm aber nun wol kein anderer Ausweg, als nur als Ursache alles 
Geschehens die Vernunft,“ er meint den unendlichen Geist, „zu 
setzen.“ 22? Und Hemsen: „Weil Anaxagoras das ganze Weltall 
von dem Noos eingerichtet und regiert werden liess, so räumte er 
dem Zufall und dem Verhängniss durchaus keine Stelle ein.“ 224 
Aus demselben Grunde wusste Anaxagoras auch von keiner an- 
deren wirkenden ‚Macht oder keinem anderen Gotte neben dem 
Noos, sondern leugnete kühn den ganzen Hellenischen Götterhim- 
mel, wie hernach gezeigt werden wird. ??> 

Völlig dieselbe Lehre haben wir in den heiligen Schriften der 
Israeliten: dass Gott, der unendliche reine Geist und Verstand, die 


220) Plutarch. vit. Periel. 4: (4ya&ayogas) rois dloıs neWTos ou TÜ- 
am ovd’ ayayıny de uxogundeng aorıv, alla voüy Enkarnoe xadapoY. 
vel. Plat, Phileb. p. 28, E. in Anm. 295 und Aristot. Metaph. A, 3. in 

nm. 293. 
221) Alexand. Aphrodis. de fato cap. 2, p. 4 sq. ed. Orelli: ov yap 
xsvöv ovd’ äatoyov TaAndoüg N x0ıy Tay AvFoWnwmy pucıs, za” yy nepl 
rıvwv Önodokoucıy aldAnkoıs, 000. yE adıay un dıa Tıvas nooxateßeßln- 
utvas döfes üp’ avıwv, dia ro omlsıv Bovksodaı ınv TEÖS autos dxolov- 
Hay, Mllms ayayxalovraı AEeysıy' dı’ NV alılav oudE Avatayoons 6 Kia- 
loufvıos, zeltoı ralla 0 89 Toig 179 Wuoıxijv wıloooplav Yılovopnaaaır 
vvx Anelbımuevos, 00x AfLorıaTog Kyzıuaprvpav Ti xoıvi TOV AYdounoy 
tote neo) eluapufvns, Akyeı yap ovrög yE undev TOV qeroneven yive- 
ad zus elucpukynv, alla elvaı xEvöv roüro rovvoua. Vgl. ib. cap. 48. 
‚1 


222) Plutarch. de plac. philos. I, 29. u. Stob. Eclog. phys. I, p. 218: 
Avofayopas xai ol Zrwixol (NV Tuynv Akyovoıv) adnlov alrlav avdpw- 
nivw Aoyıouß. Theodoret. Graec. aftect. cur. 6. (de providentia dei) p. 87 
ed. Sylb. p. 237 ed. Gaisford: (99 Turm) adnlov alılav avdowntvp Aoyw. 
Vgl. Plutarch. de fortuna 3. in Anm. 483. . 

223) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. I, S. 308. Vgl. dens. in 
Anm. 218. , 

224) Hemsen 1. c. p. 82: Toto universo ab intelligentia disposito at- 
que gubernato, casui fatoque Anaxagoras nullum plane locum concessit, 

225) S. unten Anm. 274 ff. 
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Welt mit Allem, was da ist, nicht blos gemacht und eingerichtet 
habe, sondern auch fortwährend sie erhalte und regiere und Jegli- 
ches in ihr wirke. 2??° Vernehmen wir zuerst die treffende Darstel- 
lung des Eusebios. Nachdem dieser dargelegt hat, wie die Israeli- 
tische T'heologie die Einrichtung der Welt als das Werk nicht des 
Zufalls oder einer blinden Naturkraft, sondern des weisesten Bau- 
meisters erkennt, so fährt er fort: „Dann aber lehrt sie, dass die 
ganze Weltordnung nicht so für sich allein, wie eine Waise von dem 
Vater, von ihrem Bildner verlassen sei, sondern in alle Zeit von 
Gottes Vorsehung regiert werde, so dass Gott nicht blog der Werk- 
meister und Schöpfer des Alls sei, sondern auch der Erhalter und 
Verwalter und Herrscher und Lenker, indem er die Sonne selbst 
und den Mond und die Sterne und die gesammte Himmels- und 
Weltordnaung unaufhörlich regiere, und mit weitblickendem Auge 
und göttlichem Vermögen Alles beaufsichtige und bei Allem im 
Himmel und auf Erden gegenwärtig sei und Alles in rechter Ord- 
nung einrichte und verwalte.“ 22? Werfen wir den Blick in die 
heiligen Schriften selbst, so lesen wir hier in der That fast auf 
jedem Blatte den klaren Ausdruck des Glaubens, dass Jehovah, 
er allein, die gesammte Weltordnung, wie er sie geschaffen, auch 
unaufhörlich beherrsche und Jegliches ohne Ausnahme, was in ihr 
zur Erscheinung kommt, bewirke. „Jehovah hat im Himmel er- 
richtet seinen 'Thron, und sein Königthum herrschet über Alles,“ 
reden die Psalmen, und preisen ihn in dichterischer Veranschauli- 
chung als den, „Der den Himmel decket mit Wolken, der Erde 
Regen bereitet, Kräuter sprossen lässt auf den Bergen; der dem 
Vieh seine Speise giebt, den jungen Raben, die da rufen;“ „er 
giebt Schnee wie Wolle, Reif wie Asche streuet er aus; er wirft 


226) S. de Wette Bibl. Dogm. $. 105 u. 159. v. Coelln Bibl. Theol. 
8. 34, 35 u. 86, 88. B. I, 8. 179 f. u. 386. 391. 

227) Euseb. Praep. Ev. VII, 10. p. 314: un yao elxn, und’ ws Eruye, 
und’ avroudıp xal alöyp Yyopä Gvvsotayaı TOV Tnlıxoürov dıaxoouov, 
und’ avurlov puaews Egyov Tuyyavyeıy 16 ueya 1olro zal nepixzallis Te- 
xyyovoynua, all” elvaı ulv Nolnua Tod narooyov ıWV Ölwy üpyırkaıovog, 
ov d2 avrov Aoyoıg xal vonoıg Leoois dıaxußepvaodse. Dann VII, 11. 
p. 318: raaury ulv n xa9' Eßoalovs Heoloyla, Aoyp Heou dnovoyırd 
14 ndvıa Ovvsoravaı nudevovon. Ensıra ÖE oüy wide Eonuoy, ws Öpyardv 
uno Narpdg, zaraleıpydEyra TöV Ovunayra x00u0V UNO To GVOTNOauEVvoU 
dıdaoxsı, aAl’ Eis TO ael Uno Tjg Tov Heov Mpovolas avröy dıozeiahon, 
ws ui uorov Önmovgyiv elvar ray Ölmv xal nomınv röv YeoV, alla xal 
GuTnpa zur dıonıny za) Baoıkka xal nyeuove, Hp aurh xal oElnyn xal 
@0Tpoıs xal TB Ovunavzı ovgavo re xal x00uw dı' almvos Enıorarouvra, 
usyalo Te öpselup xal Ev9kp dvransı nravı’ dypopwvra xal Tois ac 
obgavtus Te xal Emıyeloıs Enınapovra, xol 1a navre Ev x00uW dıeTat- 
Toyra Te zo dıoszoüvıe, 
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sein Eis herab in Stücken;“ „Alles, was Jehovah will, thut er, im 
Himmel und auf Erden, im Meer und allen Fluthen; der Wolken 
beranzieht vom Ende der Erde, Blitze zum Regen bereitet, Wind 
hervorholt aus seinen Vorrathshäusern;“ „dein, Jehovah, ist das 
Königthum, und du bist erhaben über Alles als Haupt, und Reich- 
thum und Ehre kommt von deinem Angesichte, und du bist Herr- 
scher tiber Alles;“ „denn wer ist Gott, ausser Jehovah, und wer 
-ist Hort, als unser Gott?“ „nicht schlummert dein Hügee; siehe, 
nicht schlummert, nicht schläfet der Hüter Israels.“ 228 i der glei- 
chen Anschauung ist das Buch Hiob erfüllt, die Propheten und die 
übrigen Schriften; in allen ist Jehovah der Allwaltende, und wird 
Jegliches, was da geschieht, sei es in der Natur oder im Menschen- 
leben, unmittelbar von ihm als dem Urheber hergeleitet, der mit 
Allwissenheit über Alles wacht und Alles fügt. ??® Insbesondere von 
der Auffassung Jehovah’s als des Wächters, welche auch das Buch 
Hiob ausspricht mit den Worten: „Er schaut bis an die Enden der 
Erde, unter dem ganzen Himmel hin schauet er,“ finden wir einen 
merkwürdigen Zug in dem Berichte Esra’s über die Heimkehr aus 
der Verbannung: „Ich schämete mich, vom Könige Kriegsleute und 
Reiter zu verlangen, um uns zu schützen vor Feinden auf der Reise; 
denn wir hatten dem Könige gesagt: die Hand unseres Gottes wal- 
tet über Allen, die ihn suchen, zu ihrem Besten.“ ?30 Dieselbe 
Ansehauung, wie in den alten heiligen Schriften, herrscht in den 
Hellenistischen Büchern, unter denen das Buch der Weisheit, wie 
bereits gezeigt worden, die Regierung der Welt und alles Wirken 
in ihr auch gerade der Weisheit, d. i. Jehovah als reinem Noos, 
zuschreibt, und derselben gleichzeitig auch gerade wegen ihrer Lau- 
terkeit oder Unkörperlichkeit, wie Anaxagoras dem Noos, das Ver- 
mögen beilegt, durch Alles hindurchzugehen und über Alles zu 
walten. 23! Dabei stellen die Hellenistischen Bücher das Verhält- 
niss Gottes zur Welt und seine Thätigkeit in ihr meistens auch in 
denselben Ausdrücken dar, wie die Alten das Verhältniss und die 
Thätigkeit des Anaxagorischen Noos. 2??? Diese gleiche Ansicht der 


2 228) Ps. 103, 19. 147, 8 f. 135, 6 f. 1 Chron. 30, 11 f. Ps. 18, 32. 
1, 3. 4. 
229) 8. Hiob 5,-9 £. 7,17 £. 9,4 £. 12, 9. 13 f. u. ». Jes. 45, 5 f. 40, 
21 £. 46, 9 £. Jer. 10, 6 f. 14, 22. Klagl. 3, 34 f. Amos 3, 6. Nehem, 9, 6. 
230) Esr. 8, 22. Vgl. Hiob 28, 24. 7, 18. 20. 34, 21. 
an S, Weish. 7, 24. 27. u. 8, 1. mit Grimm’s Erläuterungen, in 
Anm. 166, 168 u. 163. Dazu Weish. 6, 7: uıxoöv xal ulyav avrös (6 
zayrwy dsonorns) Enolnosv, Öuolwg TE TrooVosi nel nayıwv. Ferner 
Weish. 14, 3. Sir. 42, 15 ff. 43, 1ff, u. s. 2 Makk. 7, 35. u. A. in Anm. 232. 
232) Nach Anaxagoras ist der unendliche reine Geist oder Gott alrıos 
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Israeliten von dem alleinigen Wirken und Walten Jehovah’s, dessel- 
ben unendlichen reinen Geistes und Verstandes, in der ganzen Welt- 
ordnung wird nattirlich auf gleiche Weise, wie die Anaxagorische, 
dadurch bekräftigt, dass auch die Israeliten durchaus keiner anderen 
wirkenden Macht oder keinem anderen Gott eine Geltung ein#äu- 
men neben Jehovah, und weder von einem Verhängniss wissen, 
noch von einem Zufall; sondern an Stelle des Verhängnisses ver- 
ehren sie Jehovah’s Rathschluss, 233? und, wie K. v. Coelln richtig 


a 
.o. 


xad xuosos rTovY ölwy, Hermias Irris. gentil pbilos. 6. in Anm. 203, 
BagıLeüg ovpavoüxal yüs, Plat. Phileb. p. 28, C. vgl. Breier a.a. O. 
8. 82, C., eUToxgarns oder auroxoarwmo, Anaxag. Fragm. 8. (VI), 
Plat. Cratyl. p. 413, C. vgl. Carus l.c. p. 9 in Anm. 257, xa) loyveaı uE£- 
yıorov, Anaxag. |. c., 60@ ye uynv Eye, Navımv voos xparla, 
Anaxag. I. c. Nach den Hellenisten ist er xuvgıog roü odpavoü xr) 
as yijs, Tob. 7, 18., deonörng rav ovpavav xol rüs ys, Jud. 9, 12., 
menes Toü xö0uov dvvaorns, 2 Makk. 12, 15., 6 Bamaıleus 6 ueyas, 
ob. 13, 15., 0 uovos Baoılevs, 2 Makk. 1, 24., Aaoıleus ueyakoxpa- 
two, 3 Makk. 6, 2, zayrwy zgarwv, Eath. 13, 9, TavyToxparwg, 
Sir. 50, 17. Weish. 7, 25. Jud. 8, 13. 15, 10. 16, 6. Bar. 3, 1. 4. 2 Makk. 1, 
25. 3, 21. Nach Anaxagoras ist er reyv(/rng aller Dinge, Plutarch. de 
lac. philos. I, 3, 12. vgl. Anm. 110 £., rexrwv der Welt, Plutarch. 1. c., 
‚7,7. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV, 16. p. 753 in Anm. 112. Na®h den 
Hellenisten ist er gleichfalls reyv£rns aller Dinge, Weish. 13, 1. 7, 22. 
vgl. Anm. 104, ö navıwv xtlaıns, 2 Makk. 1, 24. Sir. 24, 12 (8.). vgl. 
Euseb. 1. c. VII, 10. 11. in Anm. 227. Nach Anaxagoras ist er zrayrwv 
Foovoos, Harpocrat. s. v. Avafay. u. A. in Anm, 218, und die zoo- 
yore, Plutarch. de plac. philos. II, 8. vgl. Heinr. Ritter Gesch. d Ion. 
Philos. $S. 249 in Anm. 218. Nach den Hellenisten ist er 6 zavyra ?yo- 
e@v, 2 Makk. 15, 2, zdayrov $nontns, 3 Makk. 2, 21., rov ölwv 
oxenacotns, eb.6,9. und die woövoıa, Weish. 14, 3., der zgovoei zregi 
AUaYVTWV, eb, 6, 7. Anaxagoras sagt: nayra dıEezöoounoe und zavre 
xoousi, Fragm. 8. (VI), Plat. Cratyl. p. 413, C. u. s. in Anm. 291. Die 
Heflenisten schreiben: &x004n70e ra &oya aurov, Sir. 16, 27. in Anm. 307. 
Nach Anaxagoras ist er daher auch rov x«A@s Ycirla, Aristot. Metaph. 
A, 3. de anima I], 2. in Anm. 294 f. Nach den Hellenisten 6 zoü zal- 
kovg yevsoıapyns, Weish, 13, 3. in Anm. 306. Nach Anaxagoras dıoı- 
xei Ta ravre, denn äneE yevouevos 6 x00u05. dınufve Uno Toü vol &pe- 
oT@rog dıosxovusvog, Simplic. in Aristot. Phys. fol. 33, a. in Anm. 215. 
Nach den Hellenisten dıoızei r& navra yonotas, Weish. 8,1. 15, 1. vgl. 
Euseb, ]. c. in Anm. 227. Nach Anaxagoras dıaxvßsov& ra Euunovre, 
Plat. Phileb. p. 28, E. Nach den Hellenisten ist er zayra dıazv Beo- 
vov, 3 Makk. 6, 2. Weish. 14,3. Anaxagoras schreibt in Fragm. 8. (V]): 
nayre Eyyw vÖos, zul 6xoia Eushlev Eveadaı zul Öxoie nv xal G0oR vüv 
fotı zei Öxoie Lorer, navra dıexoounoe voos. Jud. 9, 5. heisst es: oü 
yao Enolnoas ra nootega dxelvwv xol Exeiva zul ra neräneıra Xu) 1a vov 
xal 1a Enteoyöueve dıevondms, .zal EyevunInoav & Evevondns. ı 
233) 8. Arlob 38, 2. u.s, Eben das ist die Ansicht der Hellenistischen 
Bücher, insbesondere des Buches der Weisheit, welches, wie auch schon 
Grimm zu 6, 7. 8. 149 ausdrücklich hervorhebt, „sowohl jedes blinde Un- 
gefähr, als auch den Fatalismus ausschliesst.“ Vgl. Euseb. 1. c. VII, 10. 
1l. in Anm. 227. Und eben das ist auch die Lehre der Sadducäer, wel- 
che sich durchaus der alten Grundansicht treu erweisen, nach Joseph. de 
bello Jud. II, 8, 14: ryv utv elunpueınvy nayranaoıy dvamovoı. Vgl. 
dens. Antig. Jud. XIII, 5, 9. in Anm, 502. 
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bemerkt, auch „das Zufällige nach menschlicher Ansicht der Dinge 
leitet der Hebräer auf Gott zurück,“ wie Anaxagoras auf den Noos, 
indem er es als eine dem menschlichen Erkennen verborgene Ur- 
sache erklärt, „womit sich ihm dann auch der eigentliche Begriff 
des Zufalls verliert,‘ 23% ganz wie dem Klazomenier. 

Doch Anaxagoras lehrte nicht blos, dass der Noos die ganze 
Weltordnung geschaffen und eingerichtet habe, und dass er fort- 
während durchaus in ihr walte und Alles in ihr wirke, sondern er 
betrachtete den Noos auch als Eines mit der Seele und also 
zugleich als das Lebensprincip. Denn Aristoteles berichtet 
uns Folgendes: „Anaxagoras erklärt sich nicht so deutlich tiber sie,“ 
nämlich über den Noos oder Geist und die Seele; „denn häufig 
nennt er den Noos den Urheber der trefflichen und rechten Ein- 
richtung; anderwärts dagegen nimmt er ihn für Eines mit der Seele; 
denn er wohne in allen lebenden Wesen, sowohl den grossen als 
den kleinen, den geachteten und minder geachteten;‘“ und weiter- 
hin sagt er nochmals: „Anaxagoras scheint den Noos und die Seele 
zu unterscheiden, wie wir schon früher bemerkt haben; er behan- 
delt aber beide als Ein Wesen, nur dass er den Noos vornehmlich 
als Prineip aller Dinge betrachtet.‘ ?3° In diesem Berichte bezeugt 
Aristoteles mit voller Bestimmtheit, dass Anaxagoras die klare Un- 
terscheidung des Noos oder Geistes und der Seele, welche in der 
späteren Philogophie gemacht wurde, noch nicht kannte, sondern in 
Wirklichkeit den Noos als Eines mit der Seele auffasste, indem er 
behauptete, dass derselbe allen lebendigen Wesen inwohne. Und 
damit wir dies um so weniger bezweifeln, „so gebraucht auch Pla- 
ton, indem er von der Weltordnung des Anaxagoras spricht, die 
Wörter Geist und Seele als ganz gleichbedeutend,“ wie schon Heinr. 
Ritter bemerkt hat.2?° Ja wir besitzen auch noch in den Bruch- 
sticken des Anaxagoras folgende Stelle: „Sovieles da Leben hat, 
Gross und Klein, Alles beherrscht der Noos;“ womit er den Noos 


234) v. Coelln Bibl. Theol. $. 35. B. I, S. 182. 

235) Aristot. de anima I, 2: öuolws dd xal Avasayopas yuyyv elvaı 
Mlyeı nV xıyovoay, xal El rıs allos Eionxev ws ro Tray dxlvnoe vous‘ oV 
unv navıeucg ye, seo Amuoxgıros. Extivgs ulv ya ankws ravso nV 
Yuyyv xol Toy vooy' rl. Avafayopas dE nırov dinaapei nspl aurov' 
noAloyoü uly yüg rd alrıov rov xalos xal öosms röv vouv Akyaı' Erkgmdı 
de ToVy vouy elvaı Toy adıöv Ty Yurij' Ev Anacı yap vmapyeıy aürdy Tois 
lwors xal ueyaloıs xal wixgois xal rıuloıs xl arıuorkooıs. Und weiter 
unten: Avyafayöpgas Ö’ Eoıze uv Eregov Alyeıy ıyuynv Te xal vooy, Ösreg 
elmouev xal TTEOTEEOV, xolzaı d’ aupoiv os mid Wvccsı, niNV aoryvy Ye 
Tov vouy ridere: ualıora Navrev. 

1206), Heinr. itter Gesch. d. Ion. Philos. 8. 232 zu Plat. Cratyl. 
p. 400, A. 
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augenfällig als das Lebensprineip darstellt, als das vorzüglich allen 
lebenden Wesen Inwohnende und in ihnen Wirksame, wie schon 
Breier gezeigt hat.23?7 Wie hätte Anaxagoras auch anders denken 
können? Die Welt für sich, ohne den Noos, war ihm ja Nichts 
weiter, als blos eine Sammlung zwar unzähliger und unendlich ver- 
schiedener, aber an sich todter Stoffe, von denen er daher auch 
behaupten musste und wirklich behauptete, dass sie durch die ganze 
frühere Zeit, ehe der Noos zu wirken begann, in völliger Ruhe und 
-BRegungslosigkeit durcheinander da gelegen , erst der Noos brachte 
Bewegung und Leb&ön in das todte Durcheinander. ??®° Indem er 
nun den Noos als das alleinige bewegende und wirkende Princip 
erkannte, so musste er denselben aueh nothwendig zwar überall, 


237) Anaxag. Fragm. 8. (VI): öo« ye yuynyv Era, xal usllo zul &Ino- 
0w, NEYTWV vor xoateeı. nei schreibt a. a. 6 8. 75 f: „Wir werden 
denselben Geist, wie in dem Weltall überhaupt, so auch in allen lebendi- 
gen Wesen zu suchen haben, obwohl in seinem Wirken auf die Schöpfun 
ım Allgemeinen und auf die lebenden Wesen insbesondere ein Unterschie 
sein muss. Auf diesen Unterschied, welchen Aristoteles in den Worten: 
olleyov utv Yyüp To altıov ou xalös xal 00I0s Toy vouv Afycı und dv 
ETIEOLy UNEQYEIV avıöy Toig Lwoıg andeutet, führt auch Anaxagoras selbst 
an einigen Stellen, z. B. im 5. Fragment, wo es heisst: In Allem ist ein 
Theil von Allem, ausser dem Geist; in Manchem ist aber auch Geist. 
Dies sind offenbar die lebendigen Wesen, zu denen auch die Pflanzen ge- 
hören; es gind diejenigen Wesen, welche Anaxagoras mit den Worten: 
Alles was Seele hat (Fragm. 6), ausdrücklich hervorhebt, wo er von der 
Thätigkeit des Geistes redet; denn dass unter öo« wuyny Zyeı nichts An- 
deres zu verstehen sei, als das Lebendige, geht aus der gewöhnlichen, 
populären Bedeutung von wuy} hervor; und dass auch der Ausdruck &orıv 
oicı dE xal voog &yı wiederum nur die lebendigen Wesen meint, lässt sich 
um so weniger bezweifeln, als wir anderswoher bestimmt wissen, dass 
Anaxagoras in den Pflanzen selbst Geist gefunden (Aristot. de plant. I, 
1.), und in den Worten des Aristoteles: &» änacı yüg unapyeıy aurov 
tois wos, xal ueyaloıg xl. die Beziehung auf jenes öo« vurar ge 
und Zorıv oioı d v6og &yı zu Tage liegt.“ Was hiebei insbesondere die 
Pflanzen betrifft, so sagt Aristoteles de plant. 1,1: 6 udv Avafayogas xal 
Co eva (Ta pura Atyeı), und Plutarch Quaest. natur. 1: [öov Yag &y- 
yeaov To Yuröv elvaı ol neol ITlarova xul Avafayogay xal Anuoxgırov 
oloyraı. Dazu Aristot. 1, c.: ö dE Avafayopas xal 6 Anporgeeoe za ö 
Eunedoxins xal vooy xol yvaocıy Eysıy Elmov TA (Wpurd. 1. Schaubach 
l. ce. p. 185. u. Heinr. Ritter Gesch. d. Ion. Philos. 9. 289 f. Dass auch 
diese Behauptung des Anaxagoras der Israelitischen Grundansicht nicht 
widerspricht, s. in Anm. 240. , 5 

238) Aristot. Phys. VIII, 1: gynot yap Exeivog, önov nayroy Dvrav 
xal geuouvıwy TOV üreıgov X00v0v, xlynoıw Eunomccı Tov vouv xol dıa- 
xgivar. De coelo II, 2: 2£ axıyyrwy yap ägyeraı xoouonoseiv. Bimplie. 
- in Aristot, Phys. fol. 257, b: ngeuo0VTwV yag Tov ng0, Toü xgoypv 709 
Öyray, xiynoıw yyevkodaı paolv Uno Tov Vvoü, Up’ ns, BR 500 u TOoV 
x6ouoy. Themist. in Aristot. Phys. fol. 58, b: d44’ obd2 Avasor as TNV 
alrley noosenıklysı, du’ Hy röde 16 ulyuo Nosmoov Töv aney. X00Vov 
Hofaro nore xıyjaaı ö Boadurarog voüg. Plutarch. de plac./ ..108. I, 7, 
6. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV, 16: 6 d2 Avafayögas ynolv, ws eloryxeı 
zer” doyäs ra ouuara, url. ö dt Hidtwv (Tim. p. 30, A.) oux Eornxöra 
üne3Eero TE NoWTa Ouuare, Araxıns BL KIVOUueEvo. 

6* 


82 


bemerkt, auch „das Zufällige nach menschlicher Ansicht der Dinge 
leitet der Hebräer auf Gott zurück,“ wie Anaxagoras auf den Noos, 
indem er es als eine dem menschlichen Erkennen verborgene Ur- 
sache erklärt, „womit sich ihm dann auch der eigentliche Begriff 
des Zufalls verliert,“23* ganz wie dem Klazomenier. 

Doch Anaxagoras lehrte nicht blos, dass der Noog die ganze 
Weltordnung geschaffen und eingerichtet habe, und dass er fort- 
während durchaus in ibr walte und Alles in ihr wirke, sondern er 
betrachtete den Noos auch als Eines mit der Seele und also 
zugleich als das Lebensprincip. Denn Aristoteles berichtet 
uns Folgendes: „Anaxagoras erklärt sich nicht so deutlich über sie,“ 
nämlich über den Noos oder Geist und die Seele; „denn häufig 
nennt er den Noos den Urheber der trefflichen und rechten Ein- 
richtung; anderwärts dagegen nimmt er ihn für Eines mit der Seele; 
denn er wohne in allen lebenden Wesen, sowohl den grossen als 
den kleinen, den geachteten und minder geachteten;“ und weiter- 
hin sagt er nochmals: „Anaxagoras scheint den Noos und die Seele 
zu unterscheiden, wie wir schon früher bemerkt haben; er behan- 
delt aber beide als Ein Wesen, nur dass er den Noos vornehmlich 
als Prineip aller Dinge betrachtet.“ 235 In diesem Berichte bezeugt 
Aristoteles mit voller Bestimmtheit, dass Anaxagoras die klare Un- 
terscheidung des Noos oder Geistes und der Seele, welche in der 
späteren Philosophie gemacht wurde, noch nicht kannte, sondern in 
Wirklichkeit den Noos als Eines mit der Seele auffasste, indem er 
behauptete, dass derselbe allen lebendigen Wesen inwohne Und 
damit wir dies um so weniger bezweifeln, „so gebraucht auch Pla- 
ton, indem er von der Weltordnung des Anaxagoras spricht, die 
Wörter Geist und Seele als ganz gleichbedeutend,“ wie schon Heinr. 
Ritter bemerkt hat.23° Ja wir besitzen auch noch in den Bruch- 
sticken des Anaxagoras folgende Stelle: ‚„Sovieles da Leben hat, 
Gross und Klein, Alles beherrscht der Noos;‘“ womit er den Noos 


234) v. Coelln Bibl. Theol. $. 35. B. I, S. 182. 

235) Aristot. de anima I, 2: öuolws d2 xal Avakayopas wuynv elvaı 
AEyeı my xıvoucay, xal Ei Tıs aAkos Eionxzev os rö navy Exlvnoe vous‘ oV 
uny navreläg ye, seo Anuöxgıros. Exeivgs ulv ds onkws Taurd TV 
. Yyıyav zul röv vouvv' xıl. Avafoyogas dE nırov dıavapei np aurary' 
nolloyov uly yap ro altıoy Tov xuAos xal 009ms rov vouv Akyaı' Erkpwäı 

dE ToV vodv elvaı TV avıöy Ty Yurj' &v anaoı yap Unapysıy aurdy Tolc 
wos xal ueyaloıs zal mixpois zul zıuloss zul arıuorfgoıs. Und weiter 
unten: Avafayöpas d’ Eoıze Ey Erepov Akyeıv yuyyv TE zal voiy, sneg 
einousv xal NEOTFgoV, xonzar d’ aupoiv ds mE Wiocı, Av doyyv yE 
109 vovv rlderaı ualıora Ndvımy. 

’ 236), Heinr. itter Gesch. d. Ion. Philos. 8. 232 zu Plat. Cratyl. 
p-. 00, A. 
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augenfällig als das Lebensprincip darstellt, als das vorzüglich allen 
lebenden Wesen Inwohnende und in ihnen Wirksame, wie schon 
Breier gezeigt hat.??? Wie hätte Anaxagoras auch anders denken 
können? Die Welt für sich, ohne den Noos, war ihm ja Nichts 
weiter, als blos eine Sammlung zwar unzähliger und unendlich ver- 
schiedener, aber an sich todter Stoffe, von denen er daher auch 
behaupten musste und wirklich behauptete, dass sie durch die ganze 
frühere Zeit, ehe der Noos zu wirken begann, in völliger Ruhe und 
-Regungslosigkeit durcheinander da gelegen ;, erst der Noos brachte 
Bewegung und Lebön in das todte Durcheinander. ??° Indem er 
zun den Noos als das alleinige bewegende und wirkende Princip 
erkannte, so musste er denselben aueh nothwendig zwar überall, 


237) Anaxag. Fragm. 8. (VI): 60a ye wuynv Eye, xal ucllo xu) &Ido- 
0w, NEYIWY Voos xgwT£eı. Me schreibt Ku .8.75 f: „Wir werden 
denselben Geist, wie in dem Weltall überhaupt, so auch in allen lebendi- 
n Wesen zu suchen haben, obwohl in seinem Wirken auf die Schöpfun 

ım Allgemeinen und auf die lebenden Wesen insbesondere ein Unterschie 
sein muss. Auf diesen Unterschied, welchen Aristoteles in den Worten: 
woilayov utV Yyap To altıov rov xalss zul 60IWs Toy vovy Afycı und dv 
ATIRCıy UNaEyEıV avröy Tois Lwoıg andeutet, führt auch Anaxagoras selbst 
an einigen Stellen, z. B. im 5. Fragment, wo es heisst: In Allem ist ein 
Theil von Allem, ausser dem Geist; in Manchem ist aber auch Geist. 
Dies sind offenbar die lebendigen Wesen, zu denen auch die Pflanzen ge- 
hören; es sind diejenigen Wesen, welche Anaxagoras mit den Worten: 
Alles was Seele hat (F'ragm. 6), ausdrücklich hervorhebt, wo er von der 
Thätigkeit des Geistes redet; denn dass unter ö0«@ ıuynv &yeı nichts An- 
deres zu verstehen sei, als das Lebendige, geht aus der gewöhnlichen, 
populären Bedeutung von wuy hervor; und dass auch der Ausdruck &orıv 
osoı d2 xal voog Zyı wiederum nur die lebendigen Wesen meint, lässt sich 
um so weniger bezweifeln, als wir anderswoher bestimmt wissen, dass 
Anaxagoras in den Pflanzen selbst Geist gefunden (Aristot. de plant. ], 
1.), und in den Worten des Aristoteles: &» äraoı yag vunagysıy aurov 
rois Lwoıg, zul ueyaloıs xıi. die Beziehung auf jenes öo«a Wurar ige 
und £orıv oicı dt vöos Eyı zu Tage liegt.“ as hiebei insbesondere die 
Pflanzen betrifft, so sagt Aristoteles de plant. 1,1: 6 ulv Avafayogas xal 
oa elvaı (Ta yuvra Atyeı), und Plutarch Quaest. natur. 1: [wov Y&Q &y- 
yaov To wuröv elvaı ol neol Ilarova xal Avafayopay xal Anuoxgırorv 
olovraı. Dazu Aristot. 1, c.: 6 d2 Avafayöogas xal 6 Anuöxpırog xal 0 
Eunedoxins xal voov zul yv@oıy Eysıy elov Ta (pUrd, gl chaubach 
l. ec. p. 185. u. Heinr. Ritter Gesch. d. Ion. Philos. $. 289 f. Dass auch 
diese Behauptung des Anaxagoras der Israelitischen Grundansicht nicht 
widerspricht, s. in Anm. 240. , u 

238) Aristot. Phys. VIII, 1: Ynol yao dxeivog, öuoü navy Ovroy 
za) hpEMoUVIWwy Tov Arttıpov x00vov, xlvnoıy Eunojoaı röy voüy xel dın- 
xgivas. De coelo II, 2: 25 axıyyzwvy yag ügyeraı xoononoseiv. Bimplic. 
in Aristot. Phys. fol. 257, b: ngeuoUvrwV yap Tov od, Toü xg0vov 109 
Ööysay, xiynoıv Byyevkodaı Wpaoly und Tov Voü, Up’ ns Ye oveyaı Toy 
Canon. Themist, in Aristot, Ehys., fol. 58, b: ai2” odd2 ur ayogas 7 m 
altlay noogenıllyar, de’ Av röde 16 ulyuo NoEuoUV ToVy ümeıpov XQ0Vo 
Hokaro Rare las 6 Boadurarog vaig F Biutacch, de plac. philos, I, 7, 
6. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV, 16: ö d2 Avafaydgas ynolv, ds elornxei 
ser’ doyäs r& oouara, ne). ö d2 Hiarov (Tim. p. 30, A.) ouy EOTNXOTE 
UnEIETO TA NEWTE OWuaTe, KTaxıtag ÖL AYOUUEVa. 
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wo er in der Welt Bewegung und Thätigkeit wahrnahm, vorzüglich 
aber in allen lebendigen Wesen wirksam und gegenwärtig erblik- 
ken. Was dem Anaxagoras der Noos in der Welt war, zeigt sich 
am klarsten, wenn wir ung ihn einmal aus der Welt hinwegdenken. 
Wie nach seiner Ansicht die Welt, uranfänglich, für sich allein, ein 
todtes Chaos der gesammten Stoffe, alle Bewegung und alles Le- 
ben erst durch den hereintretenden ordnenden Noos empfangen hat, 
so müsste auch, zöge dieser sich aus ihr zurück, alle Thätigkeit 
aus ihr schwinden und alles Leben in ihr erblassen. Daher sagt 
denn auch Tertullian ganz treffend, dass der Noos die Angel ist, 
an welcher in der Anschauung des Anaxagoras die Bewegung und 
das ganze Leben des Weltalls hängt. 23% 

Die gleiche Ansicht, wie die eben nachgewiesene Anaxagori- 
sche vom Noos, liegt uns in den heiligen Schriften der Israeliten 
von Jehovah, demselben reinen Geiste und Verstande, vor Augen. 
Dies zeigt schon v. Coelln, indem er wörtlich also schreibt: „Al- 
les nämlich, was in der beseelten Natur sich als Leben, Bewegung, 
Kraft verräth, leitet man nicht vom göttlichen Wesen überhaupt, 
sondern von dem Geiste Jehovah’s ab, so als ob dieser selbst es 
sei, welcher in den Lebewesen sich als Lebensthätigkeit, Bewegung, 
Kraft äussere. So erscheint der Geist Gottes als das Lebensprincip 
überhaupt 1 Mos. 1, 2.“ und er fügt dazu die Zeugnisse der Psal- 
men und des Buches Hiob, die hernach vorgelegt werden sollen. ?*° 
Eben das erkennt auch Wilib. Grimm, dass „schon nach Alt- 
Israelitischer, einfach religiöser Anschauung der Geist Gottes als 
das Princip des physischen Lebens, als die in der materiellen Welt 
überall wirkende und überall gegenwärtige Kraft gedacht wurde.“ 24! 


239) Tertullian. de anima 12: Initium enim omnium commentatus 
(Anazagoras) animum, universitatis oscillum de illius axe su- 
spendens, purumque eum affırmans etc. 

240) v. Coelin Bibl. Theol. $. 23. B. I, S. 132, mit Verweisung, ausser 
1 Mos. 1, 2., auf Ps. 104, 30. u. Hiob 33, 4. Dazu Rosenmüller Schol. 
ad Genes. 1, 2:,Praestat igitur, ob mn hoc loco aceipere de &veoyela 
illa et vi divina, qua moveri cuncta et vivificari opinata est prisca illa 
pbilosophis, eadem notione occurrit haec dictio Ps. 104, 30. Aus dem 
angeführten Psalm 104, 30. ersieht man zugleich, dass der göttliche Geist 
für das Lebensprineip nicht blos der Thiere, sondern auch der Pflanzen 
gilt; daher auch Rosenmüller 1. c. ad Genes. 2, 7: ‚und (Gott) hauchte 
in seine Nase den Odem des Lebens,“ richtig bemerkt: Spiraculum s. 
halitum vitae, quo intelligi videtur, quod proprie vita dieitur, qua cor- 
ora plantarım et animalium vegetantur. Diesen Gedanken, der aus der 
rundansicht unabweislich folgt, hat Anaxagoras nur klarer entwickelt, 
wie in Anm. 237 vorliegt. j 


241) Grimm zu Weish. 1; 7.8.19. Vgl. dens, zu 1, 5., auch Gese- 


nius zu Jes. 11, 2. B. I, S 
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Wollen wir nun diese Anschauung auch aus den heiligen Schriften 
selbst vernehmen, so dürfen wir uns nicht etwa dadurch beirren 
lassen, dass sie den Geist Gottes, so oft sie ihn als das Lebensprin- 
cip darstellen, mit dem Ausdrucke Hauch oder Odem bezeichnen. 
Daraus folgt durchaus nicht, dass sie ihn für luftartig und also für 
körperlich ansehen, sondern da die völlige Unkörperlichkeit des 
Gottesgeistes, wie erwiesen, 2412 gerade die unterscheidende Grund- 
lehre der Israelitischen Religion bildet, so haben sie den Ausdruck, 
der in der Urzeit allerdings aus der entsprechenden Vorstellung 
entsprungen sein mag, offenbar nur beibehalten, wie die heiligen 
Urkunden des Christenthums, aus Mangelhaftigkeit der Sprache. 
Aus derselben Quelle ist ohne Zweifel auch das merkwürdige Zu- 
sammentreffen herzuleiten, dass die Alten auch von Anaxagoras be- 
richten, er habe die Seele für luftartig und für einen Körper ge- 
halten. **3 Denn auch von Anaxagoras ist dies nicht denkbar, weil 
er die Seele, wie eben gezeigt worden, im Wesen für Eines mit 
dem Noos ansah, dem Noos aber, wie ebenfalls erwiesen, 24? mit 
der grössten Bestimmtheit völlige Unkörperlichkeit zuschrieb; es 
muss demnach ein Missverständniss sein, und, wie Heinr. Ritter 
bemerkt, „der Grund dieses Missverständnisses entdeckt sich uns 
leicht in dem eigenen Ausdrucke unseres Philosophen, dass der 
Geist das Dünnste, Zarteste sei, ein Ausdruck, der leicht zu der 
Vermuthung führen konnte, Anaxagoras habe ihn sich doch als 
körperlich gedacht und zwar, indem die Vermuthung weiter fort- 
schreitend ihn mit seinem vermeinten Lehrer Anaximenes verglich, 
als luftartig.“245 Doch darüber urtheile Jeder, wie er will; das, 
worauf es hier ankommt, ist völlig klar, dass von den heiligen 
Schriften der Israeliten der göttliche Geist gerade so, wie von Anaxa- 
goras, als das allgemeine Lebensprincip dargestellt wird. Nach ihnen 
ist der göttliche Geist erstlich dem Menschen inwohnend als die 
belebende Kraft; denn so steht im ersten Buche Mose geschrieben: 


242) S. oben S. 10 f. o , i 

243) Plutarch. de plac. philos. IV, 3: o£ de and Avafaydgov degoeıdj 
Zleyoy re xol omua (ryV Yuynv). Stob. Eclog. phys. I, p. 796: Avaso- 
yöous, Avakıuevns, Aoy&kaos, dioyenns, asgndn (T7V Ywuynv). Theodoret. 
Graec. affeet. cur. V, p. 72 ed. Sylb., p. 196 ed. ‚Gaisf.: Avafıuevns di 
za) Avakluavdpos za) Avafaysgas xal Agyllaos degadn Tüs yuyas nV 
Yvoıv elpnxacıy. 

244) S. oben $S.5 f£. 

245) Heinr. Ritter a. a. O. S. 235. Vgl. Anm. 165. Ebenso bemerkt 
Breier a. a. O. 3. 63: „Die unbestimmte und unbeholfene Sprache des 
Anaxagoras hat spätere Autoren verführt, ihm einen luftartigen Geist auf- 
zudrängen.“ 
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„Da bildete Jehovah den Menschen aus Btaub von der Erde, und 
hauchte in seine Nase den Odem des Lebens, und so ward der 
Mensch ein lebendiges Wesen;‘ und an einer anderen Stelle: „Da 
sprach Jehovah: Nicht soll mein Geist im Menschen walten ewiglich ;“ 
„es seien seine Tage hundert und zwanzig Jahr;‘“ und im Buche 
Hiob: „Gottes Geist hat mich geschaffen, und des Allmächtigen 
Hauch belebet mich;“ und wiederum: „Ganz ist noeh mein Athem 
in mir, und Gottes Hauch in meiner Nase;“ endlich im Buche 
Koheleth: „Zurück kehrt der Staub zur Erde, wie er gewesen; der 
Lebenshauch aber kehret zu Gott, der ihn gegeben hat.“ 24% Da- 
bei ist nach ihnen der Lebenshauch oder die Seele auch zugleich 
der Noos im Menschen, wie wir schon früher aus dem Buche Hiob 
vernommen haben: „Allein der Geist ist esim Menschen, der Hauch 
des Höchsten, der ihn klug macht.“ 217 Ebenso lehrt das Buch der 
Weisheit: Der Thor „verkennet den, der ihn bildete, der ihm eime 
wirksame Seele einhauchte, und den Lebensgeist einblies;“ und 
auch noch in diesem Buche ist die belebende Seele Eines mit dem 
Noos, wie bereits Wilib. Grimm dargethan hat. ?*8 Aber der gött- 


246) 1 Mos. 2, 7. 6, 3. Hiob 33, 4. 27, 3. Kohel. 12, 7. P. v. Bohlen 
bemerkt zu I Mos. 2, 7: „Auch dem Hebräer ist das Lebensprincip, 
m oder ourı maus (6, 3. Ps. 104, 30. Hiob 33, 4.) der göttliche Odem, 
der aber mit der Zerstörung des Körpers sich auflöst und seine eigene 
Existenz verliert; die Unterscheidung von zysüue und vyn, wie bei den 
Indern Gottesodem (Brahmätma) und Lebensodem (jivätma) liegt hier 
keinesweges, am wenigsten in oe, welches auch dem Thiere zukommt.“ 
Daher übersetzt auch Flav. Josepbus Antig. Jud. I, 1, 2. die Stelle 1 Mos. 2, 
1: xal nveuua &vjxev our xal Wuynv. \ 

247) Hiob 32, 8. Dazu v. Coalin Bibl. Theol. $. 39, B. I, S. 200: 
„Die Bezeichnungen, durch welche der Hebräer den geistigen Bestand- 
theil des Menschen unterscheidet, fallen theils mit der Vorstellung von 
Lebenskraft zusammen, theils führen sie zu dem Begriff des Edelsten und 
Vorzüglichsten im Menschen.“ „So vereinigt dp!, von “ri hauchen, die 
Bedeutung Hauch, Lebenskraft, Seele; so mı" Hauch, Wind, dann Le- 
bens-, Bewegungskraft (anima), vgl. z B. Ezech. 10, 17. Zach. 5, 9., end- 
lich vernünftige Seele, Geist; ebenso auch nnd:, Hauch, Athem und Seele 
Spr. 20, Zr Vgl. Fr. A. Carus Psychologie d. Hebräer, Nachgel. Werke 
‚ 248) Weish. 15, 11. mit Grimm’s Erläuterung, nach welchem sowohl 
in dieser Stelle, als 1, 4. 8, 19. 9, 15. der Verfasser des Buches „keinen 
Unterschied kennt zwischen yuyı und voüg oder nveüue, da er offenbar 
auch der ıyuyn Denkkraft zuschreibt; “ so Grimm zu 9, 15. 8. 238. Ebenso 
Bretschneider Dogm. d. Apokryphen $. 50, S. 277: „Von der bei den 
Griechischen Pbilosophen üblichen Unterscheidung zwischen rveöu« und 
Y n, oder dem Aoyıxöv und &Aoyov, der vernünftigen und unvernünftigen 

eele, findet sich in den Apokryphen keine zuverlässige Spur, vielmehr 
wird yuyn namentlich im Buche der Weisheit, wo man diesen Unterschied 
am ersten suchen könnte, dem ooue häufig entgegengesetzt, und zwar 


o ; Gase „wrch beides der ganze Mensch beschrieben wird (1, 4. 8, 19. 
. 9, 15.). 
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liche Geist ist nach den alten heiligen Schriften nicht blos die be- 
seelende Kraft im Menschen, sondern überhaupt das allgemeine Le- 
bensprincip, auch in den übrigen Geschöpfen; denn so redet ein 
bertihmter Psalm im Hinblick auf alles Lebende, davon „es wim- 
melt ohne Zahl, Thiere, klein und gross,“ wörtlich von Gott: „Du 
nimmst ihren Odem: sie sterben und kehren in ihren Staub zurück. 
Du lässest aus deinen Odem: sie werden erschaffen, und du erneuest 
die Gestalt der Erde; 249 und ganz übereinstimmend sagt das Buch 
Hiob: „Wenn er auf sich nur Acht gäbe, seinen Geist und seinen 
Lebenshauch an sich zöge: es erblasste alles Fleisch zumal, und 
der Mensch kehrte in den Staub zurück.“ 250 Jibenso lehrt das 
Buch der Weisheit: „Der Geist des Herrn erfüllt den Weltkreis;“ 
und an einer anderen Stelle: „Du schonest Alles, weil es dein ist, 
Herr, du Lebensfreund; denn dein unvergänglicher Geist ist in 
Allem.“ 25i Hiezu bemerkt v. Coelln, in Uebereinstimmung mit 
Wilib. Grimm, ganz richtig: „Die Erhaltung des Alls leitet das 
Buch der Weisheit insonderheit ab von dem Geiste Gottes, der in 
den Geschöpfen wohnt, und der als das das gesammte All durch- 
strömende göttliche Lebensprincip zu fassen ist; eine Vorstellung, 
welche sich an den Hebraismus genau anschliesst, und die man 
daher nicht aus der Platonischen Weltseele ableiten darf.“252 Dass 
dieses Buch den allbelebenden und allwirkenden Gottesgeist in an- 
deren Stellen auch geradezu als die Weisheit, d. i. als den Anaxa- 
gorischen Noos, darstellt, ist bereits oben gezeigt worden, sowie, 
dass es auch darin sich im besten Einklange mit den ältesten heili- 
gen Schriften befindet.25° Die Anschauung, dass der göttliche Geist 


249) Ps. 104, 29. 30. » 

250) Hiob 34, 14. 15. Die LXX: ei yag Povloıro ovveyeıy, xal To 
TEVEDUR op’ auTo xaraoyeiv, relevrijos näca 0ap& Ouoduuadoy, müs di 
Boorös Eis yijv anekevoeran, 59ev za Enlacdn. , 

251) Weish. 1, 7. 11, 26. 12, 1. rd yao &ypsaorov oov nveüug Earıy 
&r nooı. 

252) v. Coelln Bibl. Theol. $. 88, B. I, $S. 391. Grimm zu Weish. 12, 
1. bemerkt ebenfalls, „dass der Sinn der ist, der göttliche Geist durch- 
dringe das All (vgl. K. 1, 7. 7, 22 ff. 8, 1.), und sei kraft seiner eigenen 
Unvergänglichkeit das belebende und erhaltende Princip des Ganzen.“ 
Vgl. dens. zu 1, 7. Ebenso Bretschneider Dogm. d. Apokr. 8. 26, S. 152, c: 
» Verfasser leitet die Fortdauer, das Bestehen der erschaffenen Dinge 
davon ab, dass Gottes unvergänglicher Geist in ihnen wirksam ist, sie 
durchdringt, und ihr Leben erhält.‘ nn 

253) S. oben 8. 57 f. u. Anm. 164 u. 174. Wir haben also hier ziem- 
lich Dasselbe, wie bei Anaxagoras in Anm. 235, dass das göttliche Prin- 
cip bald als yuyn, m, bald als vdog, marj oder oopf«, bezeichnet wird, 
und dass die letztere Bezeichnung besonders da hervortritt, wo es als 7d 

alrıoy tov xalös xal 6e9üg dargestellt wird, wie Hiob 28, 12 ff., Spr. 8, 
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Ebenso finden wir die Vorstellung der Allmacht Jehovah's in 
den heiligen Schriften der Israeliten. 2° Zwar eine tiefere eigent- 
lich metaphysische Begründung dieser Eigenschaft Gottes lässt sich 
in ihnen ebenso wenig, wie bei Anaxagoras, entdecken, sondern 
selbst das Hebräische ‘Wort, durch welches sie die Vorstellung der 
Allmacht Jehovah’s ausdrücken, bedeutet buchstäblich nur, was die 
Worte des Anaxagoras sagen: „Er besitzt die grösste Stärke,‘‘ wie 
K. v. Coelln bemerkt und jedes Hebräische Wörterbuch nachweist. 259 
Aber nichts desto weniger sprechen auch sie die Allmacht Jehovah’s 
mit Bestimmtheit aus, indem sie ihn durchaus als Autokrator dar- 
stellen und sagen: „Alles, was Jehovah will, thut er, im Himmel 
und auf Erden, im Meer und allen Fluthen;‘“ „denn gross ist die 
Macht des Herrn;“ „auf seinen Befehl geschieht Alles, was ihm 
gefällt, und Niemand ist, der seine Hilfe mindern kann.260 Be- 
ständig veranschaulichen sie die Allmacht Jehovah’s durch Hinwei- 
sung auf die Schöpfung, theils in blosser Bezugnahme auf die Dar- 
stellung der heiligen Schöpfungsurkunde, theils in eigener ausführ- 
licher Schilderung, wie z. B. das Buch Hiob Jehovah selber die 


lenischen Sprachgebrauche ausdrückt (Carus 1. c.). Mit der Bezeichnung 
&rteıoov ist Anaxagoras freigebig genug; ein Beweis, dass man den Be- 
griff nicht scharf treiben darf, sondern ihn in seiner Unbestimmtheit las- 
sen muss. Er nennt die Dinge unendlich an Zahl und Kleinheit, das 
Kleine selbst unendlich, unendlich auch Luft und Aether, obgleich beides 
schon Absonderungen sind: so ist @zeı00v nur im allernächsten Sinne ge- 
nommen und bedeutet das, worin man keine Grenze finden kann. Da 
nun das Wesen und Leben des Geistes in seiner- Macht und Erkenntniss 
besteht‘ (rel. Aristot. de anima I, 2. in Anm. 178), „so ist auch seine 
Macht unbegrenzt und sein Wissen ohne Schranken, also dass in der 
Unendlichkeit eben so gut das layveıy pueyıorov enthalten ist, wie Carus 
es nimmt, als das zavre vociv, woran Hemsen denkt, keines von beiden 
aber ausschliesslich.“ 

258) S. de Wette Bibl. Dogm. $. 99 u, 149, u. v. Coelln Bibl. Theol. 
8. 22 u. 79, 80, B. 1, S. 129 u. 368, 373. 

259) Das Wort "nd, 2 Mos. 6, 3. 1 Mos. 17, 1. 4 Mos. 24, 4. 16. Ps. 68, 
15. Hiob 5, 17 n. s., von "3, stark sein, bedeutet eigentlich fortissimus, 
validissimus; ‚erst die LXX_, besonders im Hiob, tragen später den Be- 
griff der Allmacht hinein, indem sie dafür ö zevroxgarwp setzen,“ bemerkt 
v. Coelln a. a. O. B. I, 8. 96. Ueberhaupt, schreibt derselbe S. 131, alle 
Ausdrücke für das Attribut der Allmacht „geben nur den allgemeinen 
Begriff der Macht und Stärke, und an einem Worte, welches dem Be- 
griffe der Allmacht entspräche, fehlt es der Hebräischen Sprache; daher 
sich denn auch das Vorhandensein der Vorstellung selbst nur an'den 
Merkmalen erkennen lässt, unter denen die Macht Gottes beschrieben 
wird.“ In den Hellenistischen Büchern wird dagegen Gott bezeichnet als 
nayroxoatwe, Bar. 3, 1.4 Jud. 8,13. 15, 10. 16, 6. Sir. 50, 14. 17. 2 Makk. ı,, 
25 u. 5. als zavzwov xparav, Esth. Bruchst. 4., als zevzoduvauog, Weish. 1/Y 
17., aber auch blos als usyaloxgarwe, 3 Makk. 6, 2. und als Zayvog 
2 Makk. 1, 24. | 
260) Ps. 135, 6. Sir. 3, 21. (20.) u. 39, 23. 
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Bildung des Himmels und der Erde und der gesammten Weltord- 
nung und sein Wirken in ihr beschreiben, und darauf Hiob ausru- 
fen lässt: „Ich weiss, dass Alles du vermagst, und dir verwehrt ist 
kein Beginnen.“ 29! Zwar in Wirklichkeit enthält die Israelitische 
Schöpfungstheorie, insofern sie nicht auch eine Erschaffung der 
Stoffe, aus denen die Welt besteht, sondern deren Vorhandensein 
von Urbeginn, annimmt, freilich eine Beschränkung der göttlichen 
Allmacht; aber davon haben die Verfasser der heiligen Schriften 
kein Bewusstsein, weder der Verfasser des Buches Hiob, der in 
der erwähnten Schilderung, die er auf den Begriff der Allmacht 
hinausführt, Jehovah auf das Bestimmteste, gleich der Schöpfungs- 
urkunde, nicht als eigentlichen Schöpfer, sondern nur als Baumei- 
ster und Ordner und Beherrscher der Welt darstellt, noch auch 
der Verfasser des Buches der Weisheit, welcher, wie bereits oben 
bemerkt worden, den Gedanken der Erschaffung der Welt aus ge- 
staltloser Materie mit dem der Allmacht Gottes ausdrücklich ver- 
bindet. 262 Ebenso wenig weiss aber auch Anaxagoras von einem 
Widerspruche seiner gleichen Schöpfungstheorie mit der Vorstellung 
der Unbeschränktheit und Allmacht des Noos, wie ebenfalls schon 
. oben 26? bemerkt und hier urkundlich vor Augen gelegt worden, 
sondern dies, dass der Noos in seinem Wirken beschränkt sei, wird 
in die Anaxagorische J,ehre überall erst von den Geschichtschreibern 
der Philosophie aus unserem Erkennen hineingetragen. 

In der Entwickelung des Israelitischen Gottesbegriffes wird von 
den Christlichen Theologen neben der Vorstellung der Allmacht 
auch die der Allgegenwart Gottes hervorgehoben. ?#* Diese 
findet sich in den heiligen Schriften erstlich in der verneinenden 
Form, dass das göttliche Wesen über jede Begrenzung im Raume 
erhaben und auf keinen Ort beschränkt sei. So redet Salomo bei 
der Einweihung des Tempels: „Freilich in Wahrheit sollte Gott 
wohnen auf der Erde? Siehe, die Himmel und aller Himmel Him- 
mel fassen dich nicht, gar nun dieses Haus, welches ich gebauet!“ 
Und bei Jesaja spricht Jehovah: „Wo ist ein Haus, das ihr mir 
bauen könntet, und wo ein Ort zu meiner Ruhestätte?“ 265 Das 


261) Hiob 38, 1 ff. u. 42, 2. Dazu ir 33, 6. 9. u. Jes. 40, 12 ff. mit 
der Erläuterung v. Coelln’s a. a. O. B. I, S. 139 u. 130. 

262) S. oben S. ” u; Weich, , I7. in Anm. 94. Vgl. Bruno Bauer 
\ Die Reli ion Öes A. I, 8. 2, S. 16 f. hier oben 8. 39. 

) 

N 264) S. de Wette Bibl. Dogm. 8. 99 u. 149. und v. Coelln Bibl. Theol. 

u. 79, 80. B, 1, 8. 125 fu. 387, 372. 

5) 1 'Kön. 8 8, 27. u. 2 Chron. 6, 18. Jes. 66, 1. 


92 


Gleiche versteht sich von selbst vom Anaxagorischen Noos, welcher 
als unendlicher reiner Geist ebenfalls über alle Räumlichkeit erha- 
ben ist. Dann ist die Allgegenwart Jehovah’s auch bejahend aus- 
gesprochen, fast immer in Verbindung mit der Vorstellung seiner 
Allwissenheit, in den bereits angeführten Stellen, welche lehren, 
dass sein Geist Himmel und Erde erfülle oder, wie das Buch der 
Weisheit sich ausdrückt, „durch Alles hindurchgehe,“ und dass er 
überall walte und über Alles wache. 266 Ganz ebenso wird die 
Allgegenwart vom Anaxagorischen Noos ausgesprochen; denn auch 
dieser ist, wie Platon ausdrücklich schreibt, „durch Alles hindurch- 
gehend,“ und waltet durch das ganze Weltall und ist Wächter 
über Alles.2°” Und wenn bei dem Israelitischen Gottesbegriffe 
auch noch die Stellen der heiligen Schriften, welche die Allwissen- 
heit Jehovah’s bezeugen, zum Beweise seiner Allgegenwart aufge- 
führt werden, ?6® so haben wir die gleiche Berechtigung bei dem 
Anaxagorischen Noos, welchem mit derselben urkundlichen Bestimmt- 
heit dieselbe auch nicht durch Vergangenheit oder Zukunft be- 
grenzte Allwissenheit zugeschrieben wird. 269 

All die entwickelten Bestimmungen des Anaxagorischen und 
des Israelitischen Gottesbegriffes, welche denselben im Grundwe- 
sentlichen erschöpfen, ?’7° fassen wir jetzt in dem Gedanken der 


266) S. Jer. 23, 24. Ps. 139, 7 ff. Weish. 1, 7. 12, 1. 7, 24 u. A. oben 
S. 59 f. Namentlich heisst es Weish. 7, 24. in Anm. 166 von der Weis- 
beit Gottes oder seinem allwaltenden »oos ausdrücklich: dızza di xai 
xwoei dıa nayrwv. 

267) Plat. Cratyl. p. 413, C. in Anm. 165: zayre« pnolv auıov xo- 
ousiv T& nodyuara dıa navrov lovıa. Dazu Plat. Phileb. p. 28, E 
in Anm. 295: r& £uvunavre xal röde 16 xalovusvov ÖA0V ... vovv xal 
Yyoöynotv rıyva IJayuaornv Evvrarrovoay dıaxußepväv. Cedren. Chron. p. 130 
in Anm. 218: voövy nrayıwv doynv xal poouvgöv eine. 

268) So bei de Wette a. a. O. Sir. 16, 17. und bei K. v. Coelln a. a. O. 
noch ausserdem Sir. 17, 19. 23, 19. 20. 39, 19. 42, 18 £. 

269) S. Anaxag. Fragm. 8 (VI) In Anm. 180 u. 60. 

270) Dass dem Anaxagorischen Noos, vom religiösen Standpunkte be- 
trachtet, auch, wie dem Jehovah, das Attribut der eiligkeit zukommt, 
braucht kaum bemerkt zu werden. Denn der Hauptgedanke, welcher dem 
Attribut der Heiligkeit, sie werde im natürlichen, oder moralischen Sinne 
genommen, zu Grunde liegt, ist offenbar die ««$agöıns, welche wir oben 
in Anm. 30 f. gerade als die auszeichnende Eigenschaft des Anaxagori- 
schen Noos kennen gelernt haben Von der x«#agorns im moralischen 
Sinne konnte freilich bei Anaxagoras nicht wol die Rede sein, da er den 
Noos vorzugsweise als Schöpfer und Beherrscher der natürlichen Welt- 
ordnung betrachtete. Diese Seite der Betrachtung ist aber auch bei den 
alten Israeliten noch die überwiegende, wogegen die andere Seite in der 
Christlichen Weltanschauung das Uebergewicht erhält. Bruno Bauer be- 
merkt daher in s. Werke, Die Religion des A. T. B. II, $. 43, S. 117 
„Man hat gefragt ob im A. T. die Heiligkeit Jehovah’s, wie man es 9, 
drückt, im moralischen Sinne, d. h. als Lauterkeit und Erhabenheit 
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ausschliessenden Einheit und Alleinigkeit des Anaxa- 
gorischen und des Israelitischen Gottes zusammen. Obwohl Ana- 
xagoras lehrte, dass der Noos durch das ganze Weltall walte und 
selbst das inwohnende Lebensprincip aller Geschöpfe sei, so er- 
kannte er ihn nichts desto weniger seiner Wesenheit nach als Einen 
in absolutem Fürsichselbstsein. Diese Erkenntniss spricht er ur- 
schriftlich mit der grössten Bestimmtheit in den bereits angeführten 
inhaltschweren Worten aus: „Er ist mit keinem Dinge vermischt, 
sondern ganz allein für sich selber ist er.“ 271 Diesen seiner We- 
senheit nach Einen und für sich selbst seienden Noos betrachtete 
er zugleich als die alleinige Alles wirkende und überall waltende 
Macht im Weltall, und konnte daher auch keiner anderen Macht 
oder keinem anderen Gott eine Geltung neben ihm einräumen. Wie 
Anaxagoras mit unabweislicher Nothwendigkeit denken musste, dass 
allein der Noos, der unbeschränkte und Alles wirkende, „Gott ist 
und keiner mehr, ausser ihm ist kein Gott,“ so hat er nach dem 
einstimmigen Zeugnisse des gesammten Alterthums auch wirklich 
gedacht und gelehrt. Wir haben bereits oben aus der Ueberliefe- 


Willens und als Wohlgefallen an dem Guten und Reinen allein, gefasst 
werde, und es für den ganzen Umfang des alttestamentlichen Bewusstseins 
geleugnet. Die Heiligkeit Jehovah’s bezeichne für dieses nur, dass er abge- 
sondert überhaupt, erhaben in Kraft und verehrungswürdig sei. Vgl. 
z. B. Baumgarten-Crusius Grundzüge der bibl. Theologie 8. 208-9.“ End- 
lich gebührt dem Anaxagorischen Noos auch, wie dem Jehovah, das At- 
tribut der Gerechtigkeit, obgleich es von Anaxagoras aus demselben 
Grunde wol auch nicht hervorgehoben worden ist; denn Anaxagoras 
machte in dem Noos ja nach Arıstot. Metaplt. 4, 10: rö dayasov apyıv, 
nach 1. c. A, 3. roü xzalös 19V alrlavy apynv. Vgl. Anm. 290 f. Ja das 
Attribut der Gerechtigkeit wird dem Anaxagorischen Noos von Plutarch 
de plac. philos. I, 7, 10. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV, 16. in Anm. 359 
auch mit Bestimmtheit beige ent 
271) Anaxag. Fragm. 8. (VI) in Anm. 33: uoüvos aurög &p’ Ewvroü 
8orıy, „worin woüvos prädicativ zu verstehen ist und nicht blos als aus- 
schliessendes Adverb,‘‘ bemerkt Breier a. a. O. S. 59. „Dies beweist der 
Ausdruck; denn wenn auch in den Worten uguxrau ovder) zeie atı, aA. 
kovvov euro“ (auch diese Lesung findet sich in einer Stelle bei Simpli- 
eius, s. Schaubach 1. c. p. 102) „Zp’ &uvrov 2orı das Wort allenfalls die 
Bedeutung des Adverbs nur haben könnte (obgleich auch hier das zwi- 
schensteliende «urd auf eine Trennung von 2p’ &wvroü hinweist), so ge- 
stattet doch das folgende os xal uouvov dövra Ep’ Ewvroü keinesweges 
jene Auslegung, indem die Stellung von 2övr« das Wort woüvoy so sehr 
ervorhebt, dass eher &p’ &wvroü für eine demselben untergeordnete Be- 
stimmung könnte angesehen werden, als umgekehrt.‘ In der Vorstellung 
des reinen Fürsichselbstseins liegt natürlich auch der Begriff der Einheit, 
„der im Gegensatze zu der Vielheit der Dinge dem Geiste allerdings zu- 
kommen muss,‘ wie Breier 8. 61 sagt; auch bezeugt dies Aristoteles aus- 
'. drücklich Metaph. A, 2: 6 y«o vous eis. Phys. UI, 4: xal rıva agyıv 
elvoı dei rüs yevkocews, avın d Lorl ulu, 06V dxeivos xalei vouv. Vgl. 
“"heophrast. ap. Dimplic. in Aristot. Phys. fol. 33, a. in Anm. 25. Dazu 
naxag. 1. c.: vöos dE nüg duorös darı xal ö uellwy al ö 2Iaoowv. 
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rung Platon’s vernommen, dass das Werk des Mannes voll war 
von solchen den Hellenen frevelhaft erscheinenden Reden, in denen 
er den Naturmächten, die in der Hellenischen und allen heidnischen 
Religionen als Götter verehrt wurden, unter ihnen selbst dem He- 
lios oder der Sonne, die göttliche Wesenheit absprach, und sie für 
blosse natürliche Dinge erklärte. 27? All jene Götter, die in Wahr- 
heit nur yergötterte Bestandtheile der Welt waren, wurden schon 
durch seine völlige Entgötterung der Natur vernichtet. Ferner ha- 
ben wir gesehen, dass Anaxagoras auch von keinem Zufall in der 
Welt wusste und von keinem Verhängniss, sondern von dem letz- 
teren, dem in der Vorstellung der Hellenen sogar Zeus selbst und 
alle Götter unterworfen waren, geradezu behauptete, „das sei ein 
leerer Name.“ 273 Jetzt müssen wir noch hören, dass er auch den 
grossmächtigen Donnerer und Vater der Götter und Menschen, Zeus 
selber, und alle übrigen Götter des Hellenischen Himmels insge- 
sammt leugnete. Dies meldet uns Lucian mit der grössten Bestimmt- 
heit, indem er in seiner scherzenden Weise den Zeus reden lässt, 
wie folgt: „Gebrochen und abgestumpft sind die beiden grössten 
Strahlen meines Blitzes, da ich zu hitzig ihn neulich gegen den 
Sophisten Anaxagoras schleuderte, welcher seine Anhänger bere- 
dete, wir, die Götter, seien tiberhaupt gar nicht,“?74 Und diese 
Meldung Lucian’s wird von allen Seiten so vollständig und ohne 
jeden Widerspruch bekräftigt, dass es unmöglich ist, dagegen irgend 
ein Bedenken zu erheben. Denn erstens schreibt auch Irenäus, dass 
Anaxagoras „auch ein Atheist zugenannt worden ist.“275 Einen 
solchen durften die Alten von ihrem Standpunkte ihn mit demsel- 
ben Rechte nennen, mit welchem sie wirklich auch die Israeliten 
Atheisten nannten, 27% weil diese, wie jener, alle heidnischen Götter 
insgesammt leugneten. Auf dem heidnischen Standpunkte ist es 


272) S. oben. S. 49 f. u. Anm. 124 f, 

273) S. oben S. 77 f. u. Anm. 220 f. 

274) Lucian. Timon 10: xareayuevaı yap auzov (Tod AEgavVoU) xal 
aneoroumutvor elol duo axrives al ueyıoraı, ÖNOTE YilorıusTegov YR6V- 
rıoe nognv Ent Tov Voyıornv Avafayopay, ög Eneide Toos ömıintüs ande 
ölws elval rıvas nuäüs Tovs Feovg' aAl’ Exelvov ulv dınuaproy, Umegloge 
yag avrou tv xeiga Ilegıxaas, xTA. 

275) Iren. adv. haeret. II, 19: Anaxagoras autem, qui et atheus co- 
gnominatus est, etc. | 

276) Flav. Joseph. c. Apion. U, 14: (Yrollwvıos ö Mölwy) ort pr 
ds aIEous za) mioavsoWroug Aoıdogei (huös, d. i. die Israeliten). Schol. 
ad Ptolem. Tetrab. p. 62 ed. Bas. 1559: a9eKovs auflsı ’Iovdalovs. Die 
gleiche Beurtheilung erfuhren aus demselben Grunde natürlich auch die 

hristen, wie unter Anderen Justin der Märtyrer bezeugt, Apol. I, $.6*- 
EvHLvde zul AHkoı xEXTNUEda, zul Öuoloyoüuey TMy TOIUTwy VonLLoufyer 
HEwV IE elvaı, AA’ ovyl Tov GAnFEoTaTov xrA. £ 
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ganz begreiflich, dass der Redner Aristeides den Anaxagoras auch 
mit dem wirklichen Atheisten Diagoras dem Melier zusammen- 
stellt, 277 während Appulejus ihn mit den Atomikern in Eine Klasse 
setzt, von denen man öbenso, wie von Anaxagoras, behaupte, „dass 
sie die Götter leugnen.“ 27° Dazu kommt zweitens, dass in der 
T'hat auch von den Freunden und Anhängern des Anaxagoras be- 
stätigt wird, was die angeführte Stelle Lucian’s sagt, sie seien durch 
ihn zum Nichtglauben an die Götter verleitet worden. So lesen wir 
selbst von dem grossen Geschichtschreiber Thukydides: weil er 
ein Zuhörer des Anaxagoras war und sich mit dessen Lehre ver- 
traut gemacht hatte, „desshalb, sagt Antyllos, wurde er im Stillen 
auch für einen Atheisten gehalten.“ 27% Von Metrodoros dem 
Leampsakener ist es gewiss, dass er, sich an Anaxagoras anschlies- 
send, unverhohlen den Zeus und alle Götter allegorisch als blosse 
menschliche Begriffe zu erklären versuchte, und die Homerischen 
Gresänge in diesem Sinne deutete. 23° Wie sein Anhänger Euri- 
pides über die Hellenische Götterlehre dachte, liegt uns noch jetzt 
in den erhaltenen Dramen und Bruchstücken des Dichters, 80 vor- 
sichtig er es auch verhüllen musste, durchscheinend genug vor Au- 
gen, zumal nachdem Valckenaer, E. Müller, Schneither und Andere 
darüber ein helleres Licht verbreitet haben. 231 Zindlich ist es eine 


277) Ael. Aristid, t. HI, p. 101. ed. Steph.: ed Aıayogov xarnyopofn 
xol Avakaydpov xal tıvas Allovs dxlkfas ... dronovs dvsoanovs. Dazu 
Cie. de nat. deor. I, 1: nullos omnino (Deos) Diagoras Melius et Theo- 
dorus Cyrenaicus putaverunt. | 

278) Appulej. Apolog. p. 453. ed. Oudend.: Verum haec ferme com- 
muni quodam errore impevitorum pbilosophis objectantur, ut partim eorum, 
qui Corporum causas meras et simplices rimantur, irreligiosos putent, 

ue alant Deos abnuere, ut Anaxagoram et Leucippum et Democritum 
et Epicurum, etc. 

279) Marcellin. vit. Thucyd. p. 4 ed. Duker: 59ev, gynolv Avruikos, 
zu 09805 no&ua Bvoulosn, rüs Exeidev Hewolas dupogndeis. Vgl. Schau- 

ach 1. c. p. 28 sq. 

280) Diog. L. II, 11: doxei d& (Avyafayöpag) nrpWros, zada yroı ba- 


. Booivos &» navıodandj lorople, ı7v 'Ounoov nolnoıw anopivaodaı elvaı 


pl aperüg zul dıxmoouvns‘ Ent nAsiov d2 ngootüjvaı Toü Aöyov Mat ö- 
dwoov ToV Acuwaxnvov, yyupınov övre avroü, 58V xal EWToVv ONovVda- 
caı To) nomzod nregl rHV Yuoızyy noayuarelav. Tatian. Örat, ad Graec. 
37: xad Mnroodwpog di 6 Aauıpaxmvös Ev r@ nrepl Oungov May eundas 
dısliextoı, navra els aldnyoplav ueraywv' ovte yap "Hoav ovre Adıvav 
ourse Ala tour’ elval yoıv, Öneg ol Tovs mregıßdloug aurois xal reueyn 
xodıdovoavtes voullovoı, Pvosws BL vnooTaosıs xal Oroyelwv dıaxoaun- 
oeıs. Vgl. Schaubach 1. c. p. 31. Dazu Syncell. Chron. p. 149: &gun- 
vevovaı BR of Avafayögeıoı Tols uvsodeıs Feovs, vouv utv öv Ale, Ti 
02 A9mvär reyvnv, 6989 xal ro yeıgwv Hllvudvav Edbeı molvuntis Adnvn. 

281) S. Valckenaer Diatribe in Euripidis perditorum dramatum relı- 
quias, Lugd. Bat. 1767. E. Müller Euripides deorum popularium eontem- 
tor, Vratisl. 1826. Schneither Disput. de Euripide philosopho, Groningae 
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unzweifelhafte T'hatsache, von welcher nur das Genauere abwei- 
chend berichtet wird, dass Anaxagoras in Athen von den Gegnern 
des Perikles, seines hochstehenden Freundes, auf dessen Sturz es 
wenigstens mitabgesehen war, förmlich in Anklage versetzt und in 
das Gefängniss gebracht worden ist, wie die Einen blos im Allge- 
einen sagen, „weil er gegen die Götter frevelte,‘‘ wie die Anderen 
insbesondere hervorheben, „weil die Athener die Sonne für einen 
Gott ansahen, er aber behauptete, sie sei blos eine feurige Masse,“ 
wie Andere sich ausdrücken, „weil er eine neue Ansicht von der 
Gottheit einführte;“ was alles gleichzeitig bei ihm stattfand; ?82 
durch Perikles aber wurde er aus der Gefahr gerettet, und begab 
sich von Athen nach Lampsakos, wo er dann bis zu seinem Tode 
lebte. Bei dieser Anklage, welche in Athen gegen ihn erhoben 


1828. Janske De philosophia Euripidis, im Progr. d. Kgl. kath. Gymnas. 
zu Breslau 1857 u. A. Unter diesen urtheilt Valckenaer |. c. p. 2, Nie- 
mand werde von dem Dichter gerin denken, qui praeter alios veteres 
Christianos Clementem legerit Alexandrinum, atque ex locis huic uni con- 
servatis perceperit, quam prope in istac caligine superstitionis ad verita- 
tis lucem Euripides accesserit. Und p. 36 sq. sagt er: Deorum, quales 
a Graecis vulgo colebantur, contemptor, Euripides unicum agnovisse deum 
videtur auroyvn, mentem puram, aeternam atque adeo infinitam, nullius- 
que rei indigam: non ille, quae aliorum fuit opinio, deum mentem esse 
censuit, quae, materiae velut infusa ac cum illa arcte coniuncta, hanc 
molem instar spiritus agitaret; sed puram et a materia longe semotam, 
cui materiae natura sua quiescenti et confusae mens ista divina motum 
indiderit atque ornatum, creatrix coeli et terrae. Vgl. Janske ]. c. p. 18. 
Schneither bemerkt unter Anderem I. c. p. 26 sq.: Aeternum illum Deum 
animum csse, neque tamquam corpus domo posse includi, eosdem Grae- 
cos, quorum urbes refertae erant templis sive Deorum habitaculis, hisce 
versibus docuit (ap. Clementem Strom. V, p. 584 B.): 

IToios d’ &y olxos, rexrövav nAaoyels Uno, 

Atuas 16 Heiov negıßaloı Tolywv NTuyais; 
Cui non, haec legenti, statim cogitatio subit convenientiae, quae inter hos 
versus et nobilissimum illud sacrae scripturae effatum intercedit, quod 
iisdem fere verbis conceptum est: 6 ougavög no: Ioövos, 7 HR yi unond- 
dıov ray nodav wov’ roiov olxov olxodounoere nor, Akysı Kopıos. Vid. 
Jesaia 66, 1. et Act. Apost. 7, 49. Vgl. auch 1 Kön. 8, 27. u. 2 Chron. 6, 
18. oben 8. 91. Eine andere Stelle des Euripides, welche Schneither 
l. e. aus Clem. Alex. Protrept. p. 45, B anführt, lautet: 

0:09 de noiov eine uoı vonteov; 

Tov nav9’ ÖpWvıa xaurdy ody ÖpWuevor. 
Vgl. die Stellen des A, T. oben 8. 13 u. 70 £. 

282) Das Nähere über den Anaxagorischen Prozess s. b. Schaubach 
l,e. p. 47 sq. Hier nur die bestimmten Anklagen: Diod. Sic. XII, 39: 
ag Aosßouvra Eis Tous Yeovs Eovxopavyrovy. Plutarch. vit. Periel. 32: 
wnpıoua dıoneldns Eypmıpev eisayyellsodaı Tovs 1a Hein un voullovres 

löyovs nepl ueragalov dıdaazovras. Flav. Joseph. s. Apion. U, 37: 
ötı vonlövroay Adnvaloy Töv nlıov elyaı YEöy, ö ld’ aurdy &pn uudpov 
elvaı Sanugor. Vgl. Euseb. Praep. Ev. XIV, 14. in Anm. 125. Suide. se. v. 
Arakayögas: &veßinIn Es deoumtnpıoV,- oia Tıya xaıyyv ddfav Tov Heu 
rageısiplowv. 
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worden, ist noch ein Umstand besonders bemerkenswerth, dessen 
Verständniss den Geschichtschreibern der Philosophie bisher ent- 
gangen ist und sich hier von selbst darbietet; nämlich Satyros mel- 
det, unser Klazomenier sei „nicht blos des Frevels gegen die Göt- 
ter“ beschuldigt worden, „sondern auch, dass er Persisch gesinnt sei“ 
und es mit den Feinden der Hellenen halte.?®® Wenn die erstere 
Beschuldigung von dem Hellenischen religiösen Standpunkte voll- . 
kommen begründet und berechtigt war, so ist doch die letztere in 
der Form, in welcher sie in der Ueberlieferung ausgedrückt wird, 
ganz unerklärlich bei einem Manne, welcher, abgesehen davon, dass 
er sich überhaupt nicht um die Politik bekümmert und nur der 
Philosophie gelebt haben soll, 28% gerade mit dem grössten und von 
der innigsten Vaterlandsliebe erfüllten Hellenen, mit Perikles, in 
der vertraulichsten Verbindung stand, und den Geschichtschreiber 
T'hukydides und den Dichter Euripides unter seinen Anhängern 
hatte. Die Meldung des Satyros muss daher auf einem Missver- 
ständniss. beruhen, und es ist jetzt ganz leicht zu ermitteln, auf 
welchem. Wir wissen nämlich aus der sichersten Ueberlieferung 
des Alterthums, wie die alten Perser und Meder darin mit den 
Israeliten zusammenstimmten, dass sie, nur aus anderer Anschauung, 
die Götterbilder und Tempel aller übrigen heidnischen Völker ver- 
abscheuten, und wie sie demgemäss in den Kriegen mit den Hel- 
lenen deren Götterbilder und Heiligthümer zertrümmerten. ?55° Mit 
dieser Gesinnung der Perser gegen den Hellenischen Kultus waren 
also die Athener auf die gründlichste und für sie empörendste Weise 
bekannt geworden, und hatten die Greuel, welehe von den Persern 
gegen ihre Heiligthümer verübt wurden, gerade in der Zeit des 
Anaxagoras, der bald nach dem Feldzuge des Xerxes bei ihnen 
lebte, noch in frischem Andenken. Da nun Anaxagoras, indem er 
die Hellenischen Götter insgesammt leugnete, offenbar auch, wie die 
Perser und die Israeliten, die gesammten Hellenischen Götterbilder 
und Heiligthümer als eine T'horheit verwerfen musste, so kann auch 
die Meldung des Satyros, er sei beschuldigt worden, dass er Per- 
sisch gesinnt sei, schwerlich eine andere Grundlage haben, als diese, 


253) Diog. L. DI, 12: Zarugos 6” 29 zois Bloıs uno Bovaudidou pn- 
"oliv elsaydivaı ınv Ilenv, Avyrınolırevonuevov vö Ilegıxlei, zal ov uövor 
aosßelus, alla xal undıcyoü, xal drrovra xaradızaadivaı Javarov. 
284) Diog. L. IL 1: negl TV av Yuoıxay Iewolay NV, 'ob YPEOVTL- 
iwy rwv nolırıxzav. ts Xu Troös ToV elnovıa‘ Ovdev 00 wel TS na- 
reldos; Evgynusı, Epn, Euol yap xal oyödon ueleı rüs nargldos, delkas 
zöv ovoavoy. Vgl. Cic. de orat. UI, 15. stot. Eth. ad Eudem. V, 7. 
ad Nicom. VI, 7 u. A. b. Schaubach 1. c. p. 7 sq. 
285) S. Herakleitos u. Zoroaster 8. 58 f. 
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dass er von den Hellenischen Heiligthtimern, gerade so, wie die 
Perser, die gehassten Feinde, dachte. Diese Grundlage der Mel- 
dung des Satyros ist um so weniger zu bezweifeln, da die Anklage 
wegen Persischer Gesinnung ja mit der wegen Frevels gegen die 
Götter vereinigt gewesen sein soll. Indessen mag Jemand auch 
gegen diese ganz unbedenkliche Erklärung Bedenken tragen: das, 
was hier erwiesen werden sollte, ist über jeden Zweifel erhoben, 
dass Anaxzagoras einzig und allein den Noos, den unendlichen rei- 
nen Geist, als die Gottheit erkannte, und keine anderen Götter 
hatte neben ihm, sondern alle anderen Götter mit Bestimmtheit leug- 
nete, und daher auch deren Verehrung als eine T'horheit betrachtete. 

Was hier für Anaxagoras erwiesen worden, ist, wie bekannt, 
das erste der zehn Gebote, in welchem Jehovah, der unendliche 
reine Geist, also zu dem lIsraelitischen Volke redet: „Ich bin der 
Herr, dein Gott;“ „du sollst keine anderen Götter haben neben 
mir.“286 Ebenso spricht er bei Jesaja: „Ich bin Jehovah, und 
keiner mehr; ausser mir ist kein Gott;“ und ganz ebenso lehren, 
wie Jeder weiss, alle übrigen heiligen Bücher, sowohl die Hebräi- 
‘schen, ‘als die Hellenistischen: „dass Jehovah Gott ist, und keiner 
mehr;“ „wir aber kennen keinen anderen Gott ausser ihm;“ „kein 
Gott ist ausser dir, der ftir Alles sorgt.“287 All die anderen Göt- 
ter, welche von den übrigen Völkern verehrt werden, sind ihnen 
„Nichtigkeiten‘‘ und „Wahnwesen,“ wie sie mit Bestimmtheit aus- 
sprechen: „Alle Götter der Völker sind Nichtigkeiten ;* „Wahnwe- 
sen sind sie.“23° Daher betrachten sie natürlich auch den gesamm- 
ten Kultus der übrigen Völker als die grösste T’horheit, um so mehr, 
da sie ihn zugleich völlig unrichtig auffassen und meinen, dass die- 
sen die blossen todten Bilder der Götter für die Götter selbst gel- 
ten. In dieser sonderbaren Auffassung sagen sie: „Die Götzen der 
Völker sind Silber und Gold, Gemächt von Menschenhänden ; einen 
Mund haben sie, und reden nicht; Ohren haben sie, und hören 
nicht; auch ist kein Athem in ihrem Munde.“ 289 

Wir haben nun den Anaxagorischen und den Israelitischen Got- 


286) 2 Mos. 20, .5 Mos. 5, 6. 7. Vgl. de Wette Bibl, Dogm. 
8. ru und v. Goelln "Bibl. Theol. 8.19, 20 u. 79, 80, B. I, S. 105 ff. 
u.3 

..287) Jes. 45, 5. 1 Kön. 8, 60. u. Jud. 8, 20. Weish. 12, 13. Dazu 
5 Mos. 6, 4. 32, 39. 2 Sam. 7, 22. 22, 32. 2 Ken, 5, 15. 19, 19. 1 Chron. 18, 
20. Ps. 18, 32. 86, 10. Jes. 44, 6. 45, 14. 46, 9 u. s. und Sir. 36 (33), 5 
2 Makk. 7, 37 u. 8. 

288) Ps. 96, 5. Jer. 10, 15. Vgl. 3 Mos. 19, 4. 26, 1. Jes. 2, 20. 10, 
11 u. s. und 5 Mos. 32, 21. 1 Kön. 16, 26. 2 Kön. 17, 15. Jer. 9,5. ß. 

289) Ps. 135, 15 f. Dazu 5 Mos. 4 28. Ps. 115, 4. des. 40, 18 f. 44, 
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tesbegriff ausführlich in allen Grundbestimmungen kennen gelernt, 
nämlich dass ein unkörperlicher und mit keinem Dinge vermischter, 
sondern ganz allein für sich selber seiender reiner Geist und Ver- 
stand, welcher unbeschränkt, von Ewigkeit, unwandelbar, allwis- 
send, Urheber und Beherrscher der gesammten Weltordnung, Alles 
und überall in ihr wirkend, mit ungehemmter Freiheit, daher all- 
mächtig und ullgegenwärtig, dass dieser der Eine und alleinige 
Gott ist. Jetzt richten ‘wir unseren Blick auf die Welt, und unter- 
suchen, ob auch diese in der Anschauung des Anaxagoras und der 
Israeliten wirklich die Beschaffenheit hat, welche sie bei dem dar- 
gelegten Gottesbegriffe beider nothwendig haben muss. 

Da nach Anaxagoras der reine Noos, d. i. der reine Geist und 
Verstand, die Welt mit Allem, was in ihr ist, gebildet und einge- 
richtet hat, und sie fortwährend beherrscht, und Alles ohne Aus- 
nahme in ihr anordnet und wirkt, imdem aus ihr sowohl der Zufall, 
als das Verhängniss, als auch jede andere wirkende Macht ausge- 
schlossen ist: so muss nach seiner Ansicht die Welt auch durchaus 
verständig oder weise oder zweckmässig, mit Einem Worte, 
trefflich eingerichtet sein, und muss Alles, was in ihr geschieht, 
verständig oder trefflich sein. Denn, wie Aristoteles mit der ihm 
eigenen Schärfe und Klarheit bemerkt, der Anaxagorische Noos ist 
Beides in Einem, allwirkendes Princip „und zugleich Princip der 
Trefflichkeit,‘‘ indem sich nicht anders denken lässt, als wie auch 
Platon dachte, „dass, wenn der Noos Alles anordne, er Alles auch 
so anordne und einrichte, wie es am schönsten sei.“ ?90 So musste 
nothwendig auch Anaxagoras selber denken, und so hat er nach - 
den einstimmigen urkundlichen Vorlagen und Ueberlieferungen auch 
wirklich gedacht. Denn erstens stellt er schon gleich in seiner 
oben mitgetheilten Beschreibung der Weltbildung die Alles einrich- 
tende Thätigkeit des Noos urschriftlich in einem Ausdrucke dar, 
welcher, genauer angesehen, nicht blos „einrichten,“ sondern zugleich 
„ordentlich und schön“ einrichten bedeutet; und diesen Ausdruck 
gebrauchen auch Platon und die übrigen Alten beständig, wo sie 


2 f 16, 6 f, Jer. 2, 27. 10,3 £, Vgl. v. Coelln Bibl. Theol. $. 20, B. I, 


290) Aristot. Metaph. A, 3: of udv ovv oürwg ünolaußdvovres (Ava 
Eayooas) Aue Toü xalus r5V alıtav doymv_eivaı av öyray EIecay xal 
znv Toiauınv ÖIEv 7 xlynoıs ünapyeı rois ovoıy. Plat. Phaed. p. 97, C: 
Nynoauny, si Tovd” ourwg Eye, TOV YyE Voiy x%00uoUyre TIAVTE Kooueiv 
xal Exaoroy rı$evan Tavın, önn av Beirıaroy &yn. Dazu Arist. |. c. A, 10: 
Avafayopag di as xıyovv TO AyaFov apyyv' d ya vous xıvei, alla xıyei . 
£vexa Tıvos, d. h. der voüg wirkt nach Zweck. Simplic. in Aristot. Phys. 
fol. 321, a: youüy os nosmtıxöy xal Telıxöv alrıor. 
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von der weltbildenden und allwirkenden Thätigkeit des Anaxagori- 
schen Noos berichten. ??! Zudem hat er den Noos auch ausdrück- 
lich als Princip der Trefflichkeit bezeichnet, wie Aristoteles mit 
Bestimmtheit bezeugt mit den Worten: „Häufig nennt er den Noos 
den Urheber der trefflichen und rechten Einrichtung‘ der Dinge. 29? 
Dann aber geht aus allen Ueberlieferungen mit vollkommener Klar- 
- heit hervor, dass Anaxagoras auch von dem sichtbaren Weltall 
selbst, wie es in der Wirklichkeit vor uns besteht, nicht anders 
wusste, als dass es tiberaus herrlich eingerichtet sei, und durch und 
durch eine bewundernswürdige Vernunft in ihm walte. Schon aus 
dem ganzen Berichte des Aristoteles, wie Anaxagoras seine Ansicht 
gewonnen und welche Stellung er unter den übrigen Vor-Platoni- 
schen Philosophen eingenommen habe, lässt sich deutlich genug er- 
kennen, dass er eben aus dieser Anschauung des Weltalls behaup- 
tet hat, der Noos sei der Anordner und das Alles wirkende Prineip 
desselben, dass er durchaus nichts Schlechtes in ihm gesehen, und 
daher auch keine Nöthigung empfunden hat, einen Grund des 
Schlechten aufzusuchen; dagegen dem Empedokles, sagt Aristoteles, 
sei diese Nöthigung entstanden, indem dieser, wahrnehmend, dass 
auch Schlechtes in der Natur sei, zwei wirkende Principien, die 
Liebe und den Streit, aufgestellt habe, die erstere als Urheberin 
des Trefflichen, den letzteren als Urheber des Schlechten. 29? Auch 


291) Anaxag. Fragm. 8. (vb in Anm. 60: mayra dıexöaunoe voos. 
Derselbe Ausdruck b. Plat. Phaed. p- 97,C: as apa vous karıv ö dıea- 
. 200u0v TE xal zavımy altıos. Phileb. B- 28, E: vouy rayıa dıaxooweiv. 
Cratyl. e 400, A: voov xal yuynv era Tv dınzooucdcen, Cratyl. 

p. 413, C: nayra Ynolv auröv xoousiv ra Ronyucre. Phileb. |. c. rov 
yEe voüv x00uouyra navıa xogusiv xıl. Vgl. Diog. L. U, 6. Plu- 
tarch. de plac. philos. I, 3, 12. u. I, 7, 6. in Anm. 59, Dass dem Aus- 
drucke die Bedeutung der Trefflichkeit einverleibt ist, einrichten eu zare 
x0ouov, braucht dem Sprachkenner kaum bemerkt zu werden; doch 
hebt dies auch schon Carus 1. c. p. 11 hervor, indem er mit Hinweisung 
auf das Wort sagt, der Noos bewirke in den Dingen ordinem, praestan- 
tiam atque ornatum. Ebenso Schaubach |. c. 2 111: Apte hac voce uti- 
tur Anaxagoras;"nam mentis consilio singula formantur, und fügt hinzu 
Aristot. Anim. I, 2: rd «frıov zoü xalas zul doFus röv voiv Alyaı. Dazu 
Bretschneider ad Jes. Sir. 16, 27. (17, 4.) in Anm. 307. 

292) Aristot. de anima I, 2. in Anm. 235: zolloyov ulv yap Tu «l- 
Toy ToV xalws xul dodms roy voüv J£yeı. Auch Metaph. A,3. lässt Ari- 
stoteles den Anaxagoras behaupten, der Noos sei zö altıov toü xöouov 
xl zis Tafewus ndons. 

293) Aristot. Metaph A, 3 sq.: ver& de Tovzous (die anderen Ioni- 
schen Philosophen und die Eleaten) za) TAS TOIRUTag apyas, ws oux Ixa- 
vov 0V0av yEyyHjocı ray av OvTwy pvoıy, nalıy Un’ aurüs ng alndElas, 
were Elntouev, dvayzafönevo, zuv &xoulynv Einrnoav ceynv. Toü yap 
ev xal xalwc Ta ulV Eysıv, ra di ylyveodaı T@V öyro, IOws oVTE TÜD obre 
yüv our’ üllo Toy TOIUTmy ov9V our Eelxög alrıov elvar our’ Pxelyoug 
olnIivaı" ovd’ av TB abrouaıp xal TH Tuyj To0o0ToV Enırokyar noäype 
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bezeugt Aristoteles in einer anderen Stelle ausdrücklich und mit 
Verwunderung, dass Anaxagoras „kein Enntgegengesetztes zu dem 
Guten und dem Noos angenommen habe; und Themistios bemerkt 
ebenfalls ausdrücklich, was hieraus schon von selbst einleuchtet, 
dass nach Anaxagoras „nichts Unvernünftiges und Unordentliches 
in der Natur stattfinde.“ 29 Dazu hören wir nun, wie die An- 
schauung des Anaxagoras von dem sichtbaren Weltall auch von 
Platon dargestellt wird; dieser schreibt: „Sollen wir sagen, über 
Alles insgesammt und dieses sichtbare Weltall walte die Macht des 
Vernunftlosen und des Zufälligen und das Ungeführ, oder im Ge- 
gentheil, wie Die vor uns,“ er meint den Anaxagoras, „behaupteten, 
ein wundervoller Noos und Verstaud beherrsche Alles anordnend ?“ 
Jenes, schreibt er weiter, „erscheint mir gar als eine Versündigung; 
aber zu sagen, dass ein Noos es alles anordne und einrichte, ist 
des Anblickes der Weltordnung und der Sonne und des Mondes 
und der Gestirne und des ganzen IHIiimmelsumschwunges würdig.“ 295 
Dass Platon hier insbesondere auf die Einrichtung und Pracht des 
Himmels hinweist, in welcher sich das Walten des Noos am klar- 
sten offenbare, thut er ganz im Geiste des Anaxagoras; denn auch 
dieser hebt schon in seiner angeführten Beschreibung der Weltbil- 
dung namentlich hervor: „Alles richtete der Noos ein, auch diese 
Kreisbeweßung, in welcher jetzt die Gestirne herumgehen und die 
Sonne und der Mond;“ und wir werden über die Bedeutung, wel- 
che die Einrichtung des Himmels für ihn mit Recht hatte, sogleich 
noch Gewichtigeres vernehmen. Wenn nämlich schon die vorge- 


xolog eye. youy dN Tıs einay elvaı, xasaneo Ev Tois Lworg, xal Er Ti pu- 
aeı Tö altıov Toü x00nov xal rüg Tafews Trans, olov vayoy Epayı rap’ 
six; A&yovras rovg ToOoTegoV. xık. ol ulv ovV oürws Unolaufßavovres Aue 
tov xalas zıv alılay dpyhv elvam ray Ovıny EIEday xal ı7y Tauaurıy, 
69V 7 !xlvnoıs vnaoye Tois ovomwv, xrA, Enel dR xul tavayıla Toig aya- 
Hois Broyra dpelvero 8v Tj yvosı, zul ob uovov rafıs zal ro xaldy, alla 
za) arafla zul rö aloyoov, xal nitlor Ta xuxd 10V ayadav xal TE pyavla 
zov xelwv, ourws Alkos rıs pıllay Elsnveyxe xal veixos, Exaregov Exark- 
owv altıov Tovrwy. 

294) Aristot. Metaph. 4, 10: aronov dR xal zo Bvayılov un moon 
29 ayad xaı rö vo. Tihemist. in Aristot. Phys. fol. 58, b: oudtr yag 
&loyov oure üraxıoy &v Tols Napa Ts ylcews, yıyyonedvars. 

295) Plat. Phileb. p. 28, E: ER. norepov, ® Tlowrapye, Ta Evunavre 
za) röde To xalovusvov 6Aov Errırgonsveıvy pouev 79 Tov alöyov xal ex 
duvauıy zal ı& önn Eruyev; 7 ravarvıla, xadaneo ol nodosev nuov Ele- 
yov, voüy xal yoöynalv Tıyva Sayuaoınv £uvrarrouvcav dıaxvßeovär; IIPN. 
ovdtv ray aurav, a Yayudore Zuxgures. ö uly yap au Ayeıs vuv, oud“ 
50109 &lval nor palveraı' ıö dE voiv navre dıaxoaueiv aura yaraı, xal 
tüs Öwewg Tod xoauov xal Milov xal aelnvns xal Korowy xal Traons zig 
repıpopäs afıov, zul oux alkos may üy note negl auroy elmomı obd' 
&v dokaoaıu.. Die Zusammenstellung dieser Worte mit Anaxag. Fragm. 
8. (VID), in Anm. 60, ist schon von Breier a. a. O. S. 82 gemacht worden. 
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legten Zeugnisse keinen Zweifel übrig lassen, mit welchen Augen 
Anaxagoras die Dinge anschaute, so kommt dazu noch die inhalt- 
schwere Meldung des Alterthums, dass er die Betrachtung der herr- 
lichen Einrichtung der Welt überhaupt und insbesondere des Him- 
mels sogar. für das höchste Gut und Glück des Lebens erachtet 
habe. Denn so berichtet Aristoteles: „Anaxagoras soll zu Einem, 
der hierüber in Ungewissheit war und fragte, um wesswillen wol 
Jemand eher erwählen möchte, geboren, als nicht geboren zu wer- 
den, geantwortet haben: um den Himmel zu betrachten und die 
Ordnung in der ganzen Welt;‘“ und Dasselbe melden die Späteren, 
nur dass diese, ungenauer in ihren Angaben, den Anaxagoras blos 
von der Betrachtung des Himmels reden lassen, der allerdings, und 
sehr begreiflich, auch in dem Berichte des Aristoteles im Vorder- 
grunde steht; namentlich schreibt Jamblichos: „Anaxagoras soll, als 
er gefragt wurde, um wesswillen wol Jemand erwählen möchte ge- 
boren zu werden und zu leben, auf die Frage geantwortet haben: 
um den Himmel zu schauen und was an ihm ist, die Gestime und 
den Mond und die Sonne;“ und der Sammler Diogenes: „Als er 
einst gefragt wurde, wozu er geboren sei, sagte er: zur Betrachtung 
der Sonne und des Mondes und des Himmels.“?296 Von Diogenes 
wird uns auch noch eine andere Aeusserung des Anaxagoras über- 
liefert, welche denselben Sinn des Mannes offenbart; &ls nämlich 
zu ihm, der durch Geburt, Vermögen und Geist vor Vielen zu 
einer bedeutenden Wirksamkeit im öffentlichen Leben berufen schien, 
„Jemand sprach: Bektimmerst du dich gar nicht um das Vaterland ? 
da erwiderte er: Rede nicht so! ich bekümmere mich gar sehr um 
das Vaterland, und zeigte dabei gen Himmel.“ 2??? Dazu fügen die 
Alten noch die überaus glaubwürdige Nachricht, dass er auch viele 
Nächte unter freiem Himmel durchwacht habe, wie er selber, nach 
Philon, gesagt haben soll, „um die Weltordnung zu betrachten, wo- 


296) Aristot. Eth. ad Eudem. I, 5: 209 utv ovv Avafayopar yaoıy 
anoxolvaosaı 7005 Tıva dıanopovyra ToımüT’ ürıa xal dıepwravre, zlvos 
Ever’ üy rıs Eloıro ylveosaı uclloy 7 un ylveodaı; Toü, pavaı, Iewgäaai 
Toy oVpavoy xal zajv nepl TöV 6lov x00u0V Tafıy. Jamblich. Protrept. 6: 
Avufayopav dE yacıv dgwındEyra, rivos av Evexa Eloıto yerkodeı Tıg xul 
Inv, anoxolvaodsaı nrpös ryv Lowınoıy, og Toü HER0a0Iaı TöV oVgavöy zul 
Ta NEOL avıoV, Adroa te xl Oelyynv xal Alıov. Diog. L. II, 10: 2pwrn- 
Hels more, els TE yeyEynraı; els Hewplay, Eypn, nAlov zal oeAnyns xl oU- 
oavov. Dazu Lactant. Inst. div. III, 9, 4. 23, 11. VI, 1. in Anm. 299. 
Dasselbe entstellt b. Clem. Alex, Strom. II, 21. p. 179 ed. Sylb. p. 497 
ed. Pott: Aya&ayogav utv yap ıöv Kialoutvior nV Hemplay Yavaı Toü 
Blow 1elog elvaı xal ıv ano Tavıng Elevdeglay Akyovoıy. Vgl. Aristot. 
. c. I, 4. in Anm, 302. " 

297) Diog. L. DO, 7. in Anm, 284. 
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mit er auf die Reigen und Umläufe der Gestirne deutete.“ 29° Je 
vollkommener diese Ueberlieferungen mit der Grunderkenntniss des 
Anaxagoras zusammenstimmen, und je einfacher daher das Ver- 
ständniss derselben ist, und je erhabener zugleich und verehrungs- 
würdiger der Sinn des Mannes, der sich in ihnen ausspricht, desto 
seltsamer nimmt sich der blinde Eifer und Tadel aus, welchen 
Lactanz dagegen richtet. Denn um die anderen Stellen zu über- 
gehen, in denen er ganz unbegreiflich redet, so schreibt er in der 
noch verständigsten, wie folgt: „Dazu sind wir von Gott gebildet 
und mit Geist begabt, nicht um den Himmel zu betrachten und die 
Sonne, wie Anaxagoras meinte, sondern um den Werkmeister der 
Sonne und des Himmels, Gott, mit reiner und ganzer Seele zu ver- 
ehren.“ 299? Der gute Kirchenlehrer hätte doch schon durch Cicero, 
den er go fleissig gelesen, wissen sollen, was wir oben von diesem 
vernommen, dass Anaxagoras „die Einrichtung und Beschaffenheit 
aller Dinge durch die Macht und Einsicht des unendlichen Geistes 
bestimmt und vollendet werden liess,“ ebenso hätte er doch auch 
wissen sollen, was Platon, Flav. Josephus und Eusebios berichten, 
mit welcher Offenheit zugleich der Philosoph sowohl der Sonne, 
als den übrigen Himmelskörpern alle Göttlichkeit absprach, so dass 
er gerade desshalb zu Athen in die bekannte Lebensgefahr gerieth, 
wie Eusebios sich ausdrückt, „weil er nicht die Sonne als Gott an- 
sah, sondern den Schöpfer der Sonne.“ 300 Das war ja die Angel 
des gesammten Anaxagorischen Denkens, dass ein unendlicher rei- 
ner Geist oder Noos, d. i. Gott, die ganze Weltordnung hervorge- 
rufen und beherrsche und insbesondere auch „Alles, was am Him- 
mel ist, eingerichtet habe.“ 3901 Was Anderes konnte demnach 


299) Philo Quod mundus sit incorr. p. 488: Ayafayögas rigös röy nuV- 
Savöusvov, ns Evexa alılas r& noll& nreıgäraı dıavurrepevew Unaı$oog, 
anexolvaro' Toü Toy x00uovy Hedoaodaı, Tüs yopelus zal regipopas Toy 
dareguy alyırrouevog. Philostr. vit. Apollon. Tyan. U, 5: axovov Tov 
ptv Kialouyıoy Avafayöpav and rov xzara Iovlay Miuavros EncoxepFaı 
ra &v 10 oVoavo,. 

299) Lactant. Inst. div. VI, 1: Propterea ficti et inspirati ab eo (Deo 
sumus, non ut coelum videremus et solem, quod Anaxagoras putavit, se 
ut artıficem solis et coeli Deum pura et integra mente coleremus Ib. III, 
” 9, 4: Anaxagoras, quum ab eo quaereretur, eujus rei causa natus esset, 

respondit: coeli ac solis videndi. hanc vocem, eugt er redlich, admi- 
rantur omnes ac philosopho dignam judicant. at ego, fügt er ohne Ver- 
stand hinzu, hunc puto non invenientem, quid responderet, effudisse hoc 
paseim, ne taceret. Ib. III, 23, 11: hic est ılle, qui se ideirco natum esse 
icebat, ut coelum ac solem videret, qui in terra nihil videbat sole lu- 


cente. (!) 
300) S. oben S. 49 u. A 24 u. 125. 
301) Anaxag. Fragm. 8. in Anm. 60. Plat. Leg. XII, p. 967 B: 


(zıväs) Akyovsss, wg vous Ein 6 dinxsxoounsas ravs’ 50a xar’ ovguvö). 
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Anaxagoras an der Sonne und dem gesammten Himmel mit Be- 
wunderüng betrachten und verebren, als eben den Werkmeister 
‘derselben, als die Macht und Einsicht des unendlichen Geistes oder 
Gottes, welche sich in der ganzen Weltordnung, doch nirgends so 
grossartig, so überzeugend und ergreifend, wie gerade in der Schö- 
‚pfung und Einrichtung der Sonne und des Himmels, offenbart? Es 
ist in der That die reinste und vollste Gottesverehrung, welche dem 
Anaxagoras in der vorgelegten Ueberlieferung bezeugt wird, dass 
er die Betrachtung der ganzen Weltordnung und vornehmlich des 
Himmels sogar für das höchste Gut erklärt und in ihr die höchste 
Beseligung gefunden habe. 02? Auch ohne diese ausdrückliche 
Ueberlieferung müsste Jeder schon aus der Grunderkenntniss des 
Mannes die Gefühle errathen, welche ibn in jenen Nächten bese- 
ligten, die er im stillen bewundernden Anschauen des Himmels 
durchwachte. Diesen Sinn erblickt denn auch Heinr. Ritter in dem 
angeführten Berichte des Aristoteles über des Anaxagoras höchstes 
Gut: „als wenn dies das würdigste Werk des niederen Geistes sei, 
den ordnenden Gedanken des allwaltenden Geistes nachzudenken ; “ 
und die gleiche Gesinnung schreibt auch Breier dem Anaxagoras 
zu: „Das Sichversenken in diesen Geist,“ den unendlichen allwal- 
tenden Noos, „ist daher auch das wahre Leben und der Zweck der 
Wissenschaft.“ 30% Nachdem wir oben gesehen, dass dem Anaxa- 
goras die Welt ihrer Substanz nach von dem unendlichen reinen 
Geiste völlig geschieden und damit entgöttert war, so finden wir 
jetzt, dass er dagegen in ihrer wundervollen Einrichtung und Ver- 
waltung die Offenbarung und Verherrlichung der Gottheit erblickte. 
Untersuchen wir jetzt die Ansicht der Israeliten, so stellt sich 
bei diesen aus dem gleichen Gottesbegriffe auch die gleiche unab- 
weisliche Nothwendigkeit, wie bei Anaxagoras, heraus, die Einrich- 
tung der sichtbaren Welt und Jegliches, was in ihr geschieht, als 
durchaus trefflich aufzufassen. Denn die beiden Hauptbestimmun- 
gen des Anaxagorischen Noos, welche uns Aristoteles angegeben 
hat, dass er allwirkendes Princip und zugleich Princip der Treff- 
lichkeit sei, sind in der That auch die beiden unzertrennlichen 
Hauptbestimmungen des Gottesbegriffes der Israeliten, bei denen sie” 
in den beiden Vorstellungen der Allmacht und der Weisheit Jeho- 


302) Zum Ueberfluss deutet dies auch schon Aristoteles klar genug 
an, Eth. ad Eudem. I, 4: aurös ’ Toms wero rov lavıa dAunwg xal xa- 


Japws roög Tö Ilxurov N Tıvos euglgroıvavoüvre Hellas, TOUTOV Weg 


avdownov eineiv unxagıov elvaı. 
303) Heinr. Ritter Gesch. d. Ion. Philos. 9. 230. Breier a. a. O. 8. 72. 
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vah’s auftreten. Die Allmacht nämlich wird Jehovah zugeeignet, 
insofern er Alles macht und wirkt; die Weisheit, insofern er Alles 
weise oder trefflich macht. Diese beiden Vorstellungen, die All- 
macht und die Weisheit, bilden, nächst der völligen Unkörperlich- 
keit Jehovah's, so sehr die beiden Hauptbestimmungen des Iaraeliti- 
schen Gottesbegriffes, dass in ihnen vorzugsweise sich die ganze 
Entwickelung des religiösen Bewusstseins des Volkes ausprägt. Dies 
bezeugt auch Wilib. Grimm, indem er schreibt: „Die Entwickelung 
des religiösen Bewusstseins im Hebräischen Volke nahm einen sehr 
natürlichen Gang. Zuerst trat in deniselben die Idee der göttlichen 
Allmacht hervor, angeregt durch den Eindruck, den die grossartigen 
Werke der Schöpfung oder einzelne gewaltige Naturerscheinungen 
in dem mehr sinnlichen Menschen hervorbringen. Dies beurkundet 
schon der Umstand, dass alle früheren Hebräischen Namen der Gott- 
heit von deren Grösse, Macht und Herrschaft entnommen sind. Erst 
in der späteren Zeit des Hebraismus, als bei fortschreitender Bil- 
dung in das religiöse Leben die Reflexion eingetreten war, und man 
das Nachdenken auf die in der ganzen Schöpfung sichtbare Har- 
monie und Schönheit, auf den nach bestimmten Gesetzen und Zwe- 
cken geordneten Zusammenhang des Weltgebäudes gerichtet hatte, 
kam die Idee der göttlichen Weisheit zu klarem Bewusstsein; sie 
trat nun in der Betrachtung der göttlichen Eigenschaften am schärf- 
sten hervor, und die Weisheit erschien als Einheit und Inbegriff 
aller Offenbarung des göttlichen Wesens.“ 30% Nur muss nicht etwa 
Jemand daraus die irrige Meinung schöpfen, welche Wilib. Grimm 
keinesweges ausdrücken will, als ob beide Vorstellungen nicht gleich 
von Anfang im Israelitischen Gottesbegriffe enthalten gewesen, son- 
dern die letztere erst später entsprungen und hinzugekommen wäre. 
Das Thatsächliche ist blos, dass im Allgemeinen in dem Gottesbe- 
griffe der ältesten heiligen Urkunden die Vorstellung der Allmacht 
im Vordergrunde stelıt, dagegen in den späteren, jedoch schon in 
dem Buche Hiob und in den Sprüchen und vielen Psalmen, die 
Vorstellung der Weisheit „mit klarem Bewusstsein‘ hervortritt, so 
dass in diesen die Weisheit oder, mit Aristoteles zu reden, die Be- 


“stimmung „Princip der Trefflichkeit“ geradezu aus dem @ottesbe- 


griffe herausgehoben und dichterisch als besondere Person veran- 
schaulicht wird, welche die Genossin Jehovah’s sei von Anbeginn, 
und mit der er Alles gemacht habe und Alles vollbringe, wie oben 


304) Grimm a. a. O. Ein eit. 8. XII f. Ueber die ältesten Hebräi- 
schen Namen der Gottheit 8. . "Goelin Bibl. Theol. $. 18, B. I, S. 95 ff. 
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ausführlich dargelegt worden ist. 305 Dass die Israeliten schon gleich 
im Anfange, sowie sie. nothwendig mussten, indem sie Jehovah als 
reinen Geist oder Noos erkannten, die Weisheit mit der Allmacht 
in seinem Begriffe vereinigt haben, darüber lässt die heilige Ur- 
kunde von der Weltschöpfung,, die älteste des Volkes, die wir be- 
sitzen, gar keinen Zweifel übrig. Diese nämlich legt uns in der 
That eben das, was Aristoteles vom Noos oder Gotte des Anaxe- 
goras bezeugt, dass er allwirkendes Princip und zugleich Princip 
der Trefflichkeit sei, auch vom Gotte der Israeliten in vollständiger 
klarer Ausführung vor Augen, indem sie erstens beschreibt, wie 
Gott Alles wirkte oder machte, und dann in beständiger Wiederho- 
lung hervorhebt, dass er es zugleich trefflich vollbrachte; denn so 
stehet hier nach jedem Schöpfungsakte geschrieben: „Und Gott 
sahe, dass es gut war,“ und zuletzt nach Vollendung der ganzen 
Weltbildung: „Und Gott sah Alles, was er gemacht, und siehe, es 
war sehr gut.“ Das Wort „gut“ bedeutet in diesem Zusammen- 
hange, wie Jedem einleuchtet, „trefflich;‘ auch haben die Sieben- 
zig in ihrer Uebersetzung dafür wirklich denselben Griechischen 
Ausdruck, welchen Aristoteles gebraucht, indem er den Anaxagori- 
schen Noos als Princip der Trefflichkeit bezeichnet.?°% Wenn 
Anaxagoras in seiner Beschreibung der Weltbildung aus dem Chaos 
die Thätigkeit des Noos in Einem Worte darstellt, welches beide 
Gedanken, „einrichten“ und „trefflich,“ vereinigt, so wird in der 
Israelitischen Beschreibung der gleichen Weltbildung aus dem Chaos 
der letztere Gedanke besonders ausgesprochen; doch ist in dem 
Buche Sirach die Thätigkeit Gottes auch in demselben beide Ge- 
danken vereinigenden Worte ausgedrückt, dessen sich Anaxagoras 
bedient, 3077 Nachdem wir uns zuvörderst vergegenwärtigt baben, 


305) S. oben 8. 57 £. 

306) S. 1 Mos. 1, 4. 10. 12. 18. 21. 25. u. 31. si» heisst gut, trefflich, 
schön, xalog, z. B. auch 1.Mos. 6, 2. 2 Mos. 2, 2. Wie nach Aristot. 
Metaph. A, #3. in Anm. 290 Anazagoras in dem Noos äua roü xls 
nv alılav als das Alles wirkende Princip aufstellte, so heisst es in der 
Uebersetzung der Siebenzig beständig: x«l eldev 6 Beög, örı xaloy, und 
zuletzt: za eidev 6 Beös Ta navıc, 000 Enolnoe, xal Idov zala Aay.- 
Dazu Weish. 13, 3: 6 yap rov xaAkovs yevcoıaoyns dnolnaev aurd. Sir.39, 
21. (16.): r& Zoya xvolov navra örı xala Alav. Auch Flav. Joseph. c. 
Apion. DI, 22: (reür« Toü ®eo0) zul Ielnaavrog, zalls Yr .cUdug yE- 

OVOTE,. 
’ 307) Wie Anaxagoras sagt: zavyra dıszöaunge voog, und nach ihm 
Platon bald dıaxooueiv, bald xooweiy gebraucht, in Anm. 291, so steht 
auch b, Sir. 16, 27. (17, 14.) von Gott: in sannaer eis alova ta Eoya 
auzov. Vgl. 42, 21. Dazu bemerkt Bretschneider: Koou£w, bene facio 
(are, 2 Reg. 9, 30.), quod referendum ad 21%, quod in Genesi saepius 
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dass der Israelitische Gottesbegriff die beiden Bestimmungen der 
Allmacht und der Weisheit, oder allwirkendes Prineip und Princip 
der Trefllichkeit zu sein, unzertrennlich in sich vereinigt, so dass 
demgemäss die Israeliten die sichtbare Welt, wie sie vor uns be- 
steht, und Alles, was in ihr geschieht, durchaus als trefflich auffas- 
sen mussten, so sehen wir nun, ob sie diese Auffassung auch wirk- 
lich gehabt haben. Schon gleich die eben angeftihrten Worte der 
heiligen Schöpfungsurkunde sagen es ausdrücklich, dass die ganze 
sichtbare Welt mit Allem, was in ihr ist, durchaus gut oder trefflich 
sei. Und von dieser Ueberzeugung finden wir auch die Verfasser 
der übrigen heiligen Schriften durchdrungen; denn so steht aus- 
drücklich auch in den Psalmen: „Wie gross sind deine Werke, 
Jehovah! alle hast du sie mit Weisheit gemacht;“ und in den 
Sprüchen: „Jehovah hat Alles gemacht zu seinem Zwecke.“ 308 
Demnach lehrt auch Sirach gar nichts Neues, sondern entwickelt 
die Ansicht schon der heiligen Schöpfungsurkunde nur mit der voll- 
sten Bestimmtheit, indem er schreibt: „Alle Werke des Herrn sind 
sehr gut‘ „man darf nicht sagen: was ist das? wozu soll das? 
denn alles wird zu seiner Zeit erfordert;“ und nochmals: „Die 
Werke des Herrn sind alle gut, und schaffen zu seiner Zeit allen 
Nutzen; und man darf nicht sagen: dies ist schlechter, als jenes; 
denn Alles bewährt sich wohl zu seiner Zeit.“ 30% Eben aus dieser 
Ansicht von der Beschaffenheit alles Daseienden wird ja auch die 
Weisheit in dem Buche Hiob, in den Sprüchen, bei Sirach und in 
dem Buche der Weisheit als - „die Werkmeisterin aller Dinge“ dar- 
gestellt; eben aus dieser Ansicht heisst es von ihr bei Sirach: der 
‚Herr „goss sie aus auf alle seine Werke,“ und im Buche der Weis- 
heit: „sie geht und dringet durch Alles,“ und „sie reichet mächtig 
von einem Ende (der Welt) zum andern, und ordnet Alles wohl.‘ 319 
Also haben wir hier dieselbe Anschauung, wie bei Anaxagoras, dass 


occurrit. vertendum igitur: praeclara omnia fecit et disposuit. Vgl. die 
Erklärung des Anaxagorischen dıexöounoe in Anm. 291. Demgemäss ist 
auch die Welt der Israeliten „ö xöouog recht eigentlich,“ wie Umbreit zu 
Spr. 8, 22. bemerkt, „d.i. die zur kunstvollen Ordnung geformte Urmasse 
der Dinge, bei deren Schöpfung die Weisheit als thätige Künstlerin an 
Gottes Seite stand“ Ebenso Rosenmüller 1. c. ad Gen. 1, 6: das war das 
Endziel der Schöpfung nach der Idee der heiligen Urkunde, ut ex rudi 
ista mole prodiret haec rerum universitas, quam a perfecta absolutaque 
elegantia Graeci x00uo0v appellant. 

308) Ps. 104, 24. Spr. 16, 4. Dazu Kohel. 3, 11. 

309) Sir. 39, 21. 22 (16. 17.). Vgl. 42, 23. 24 (22. 23.). Die Gottheit 
wird hier von Sirach vornehmlich als relıxöv afrıov betrachtet; vgl. Ari- 
stot. Metaph. 4, 10. u. Simplic. in Aristot. Phys, fol. 321, a. in Anm. 290. 

310) S. Hiob 28, 23 f. Spr. 8, 22 f. Sir. 24, 1 f. Weish. 7, 22. und 
Sir. 1, 10 (9.). Weish. 7, 24. 5, 1. 
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die Welt, während sie ihrer Substanz nach von der Gottheit völlig 
geschieden und damit entgöttert ist, gleichwohl in ihrer wundervol- 
len Einrichtung und Verwaltung als die Offenbarung und Verherrli- 
chung der „Macht und Einsicht des unendlichen Geistes“ 311 er- 
scheint. Aus dieser Anschauung reden die Psalmen: „Dich preisen, 
Jehovah, all deine Werke, und deine Frommen rühmen dich; von 
deines Königthums Herrlichkeit sprechen sie, und von deiner Macht 
reden sie, um den Menschenkindern deine Macht kund zu thun und 
die prachtvolle Herrlichkeit deines Königthums.“ ®1? Ebenso Sirach: 
„Seiner Herrlichkeit voll ist seine Schöpfung; selbst den Frommen 
hat es der Herr nicht gegeben, alle seine Wunder auszusprechen, 
welche er, der allmächtige Herr, bereitet hat, dass in seiner Herr- 
lichkeit das All bestünde.“ 313 Gerade das ist das Thema, welches 
die schönsten ausführlicheren Lobpreisungen Jehovah’s in den Psal- 
men und im Buche Hiob entwickeln, sowie jener Gesang der drei 
Männer: „Preiset, all ihr Werke des Herrn, den Herrn, lobsinget 
und erhebet ihn hoch in Ewigkeit!“ welcher sich in's Einzelne über 
alles Daseiende verbreitet. ?1* Wir haben oben gesehen,” dass dem 
Anaxagoras sich der unendliche Geist zwar in der ganzen Weltord- 
nung, aber nirgends so grossartig und ergreifend offenbarte und 
verherrlichte, wie in der Schöpfung der Sonne und dem ganzen Bau 
des Himmels mit seinem Monde und seinen Gestirnen, den er da- 
her beständig mit der grössten Bewunderung und Beseligung be- 
trachtete. Dasselbe finden wir ganz natürlich auch bei den Israeli- 
ten. So schreibt Jesaja: „Wem denn wollt ihr mich vergleichen, 
dass ich äbnlich wäre? spricht der Heilige. Hebt zur Himmelshöhe 
eure Augen und schauet! Wer hat diese geschaffen? Der heraus- 
führt ihr Heer nach der Zahl, sie alle ruft bei Namen; ob seiner 
grossen Maaht und gewaltigen Stärke bleibt keiner aus.“?!5 Und 
jener schon angeführte Psalm, welcher unbestritten dem Könige 
David zugeschrieben wird, sagt: „Schau’ ich deinen Himmel, deiner 
Hände Werk, den Mond und die Sterne, die du bereitet: was ist 
der Sterbliche, dass du sein gedenkest, und des Menschen Sohn, 
dass du auf ihn siehest!‘“ 316 Insbesondere gehört hierher der fol- 


311) Worte Cicero’s de nat. deor. I, 11. in Anm. 214, mit denen er 
auch am unendlichen Geiste des Anaxagoras die beiden Attribute der 
Allmacht und der Weisheit besonders hervorhebt. 

312) Ps. 145, 10 f. Vgl. Ps. 8, 2 £. 

313) Sir. 42, 16. 17. 

314) S. Ps. 104, Hiob 38, ı ff. Gesang d. drei Männer 34 ff. 

315) Jes. 40, 25. 26. 

310 Ps. 8, 4. 5. 
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gende Psalm, der allgemein ebenfalls für echt Davidisch gilt: „Die 
Himmel erzählen Gottes Herrlichkeit, und die Veste verkündet sei- 
ner Hände Werk. Ein Tag dem andern sagt den Spruch, eine 
Nacht der andern meldet die Kunde: kein Spruch und keine Worte, 
deren Stimme man nicht vernähme. Durch alle Lande geht ihr 
Klang, bis an’s Ende der Welt ihr Ruf, woselbst er der Sonne ein 
Zelt aufgeschlagen. Und diese, dem Bräutigam gleich, der hervor- 
tritt aus der Kammer, freut sich wie ein Held zu laufen den Pfad. 
Vom Ende des Himmels ihr Aufgang, und ihr Umschwung bis an 
seine Enden, und Nichts ist geborgen vor ihrer Gluth.*317 Zu 
diesen schönen Worten lohnt es sich wol auch die umschreibende 
Erläuterung Ewald’s zu vernehmen: „Einer sinnigen Betrachtung 
erscheint die Herrlichkeit und Ordnung des ruhigen Himmelsgewöl- 
bes so gross und glänzend, so unwandelbar dieselbe klare und deut- 
liche, dass der Himmel als äusserliches Werk selbst für jeden nicht 
ganz Gefühllosen der beredteste Zeuge und sprechendste Verkünder 
der höchsten Herrlichkeit des Schöpfers wird, und von dem S$icht- 
baren auffordert zurückzuschliessen auf das Unsichtbare. Und wie 
die Pracht und Ordnung des Himmels ewig dieselbe, an jedem 
Tage und jeder Nacht, so dauert auch dieser Preis und diese Lehre 
des Himmels an die Menschen ewig, als würden sie von einem 
Tage dem andern, von einer Nacht der andern mitgetheilt und ver- 
kündet in ununterbrochener Folge. Und zwar verkündet der Him- 
mel ein sehr lautes, vernehmliches Wort über Gott, obwohl ein ganz 
anderes, als ein menschliches und von menschlicher Stimme; denn 
geht der Himmel nicht über alle Länder und Menschen bis zu den 
äussersten Enden der Erde fort, dass alle Menschen ihn sehen und 
seine Lehre hören müssen? und hat nicht dieser Himmel das Wun- 
der des mit jedem Tage seinen weiten Lauf wie mit neuem Muth 
und frischer Stärke beginnenden und vollendenden, Alles mit seiner 
Hitze durchdringenden Heliös, dessen Kraft und Wunder doch wol 
Jeder fühlen muss? und indem der Himmel so alle Irdischen mit 
lautem Bewundern erfüllt, wird da sein Preis der göttlichen Herr- 
lichkeit nicht laut genug?“318 Endlich hören wir noch Sirach, 
welcher die Betrachtung des Himmels und der ganzen Weltordnung 
auch geradezu, wie Anaxagoras, für die grösste Beseligung erklärt, 
indem er schreibt: „Wer wird es satt, seine Herrlichkeit zu schauen, 
die Pracht der Himmelshöhe, die Veste der Reinheit, die Gestalt 


317) Ps. 19, 2 ff. 
318) Heinr. Ewald Die poet. Bücher d. Alten Bundes B. II, 8. 102. 
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des Himmels im herrlichen Ansehen! Die Sonne in ihrer Erschei- 
nung verkündet (sie) beim Aufgange, ein wunderbares Werkzeug, 
ein Werk des Höchsten. Am Mittage trocknet sie die Erde; und 
wer kann vor ihrer Hitze bestehen? Den Ofen bläst man an zur 
Glutbarbeit: dreimal stärker brennt die Sonne die Berge. Sie bläst 
feurige Dünste an, und von Strahlen leuchtend, blendet sie die Au- 
gen. Gross ist der Herr, der sie erschaffen, und auf dessen Gebot 
durcheilet sie ihre Laufbahn. Und der Mond hält in Allem seine 
Zeit, zur Bestimmung der Fristen und zum Zeichen der Zeit. Vom 
Monde das Zeichen der. Feste: sein Licht, das abnimmt, bis es sich 
ganz verlieret.“ „Er nimmt zu wunderbarlich, im Wechsel. Ein 
Werkzeug der Heerschaaren in der Höhe, leuchtet er an der Veste 
des Himmels. Die Schönheit des Himmels ist der Glanz der Sterne, 
eins leuchtende Welt, in der Höhe des Herrn. Auf das Gebot des 
Heiligen stehen sie in Ordnung, und werden nicht müde auf ihren 
Wachen.“ 319 

Ehe wir in unserer Untersuchung weiter fortschreiten, müssen 
wir den Tadel näher beleuchten, welchen Platon und Aristoteles 
hiebei gegen Anaxagoras richten und die Späteren wiederholen. 
Der erstere nämlich lässt in seinem Phaidon den Sokrates die An- 
forderung an Anaxagoras stellen: da er behaupte, dass der Noos 
der Urheber und Anordner von Allem sei, dieser aber vermöge 
seines Wesens nothwendig Alles auf das Beste anordne, so hätte 
er auch bei jedem Einzelnen die Ursache angeben sollen, aus wel- 
cher es so, wie eg ist, am besten eingerichtet sei; warum z. B. die 
Erde platt oder rund sei, warum in der Mitte des Weltgebäudes, 
desgleichen warum die Sonne .und der Mond und die Sterne in 
ihrer Schnelligkeit, ihren Umläufen und anderen Veränderungen auf 
die Weise, wie sie sich zu einander verhalten, am besten eingerich- 
tet seien; dies aber sage Anaxagoras nicht, sondern im Gegentheil 
. gebe er natürliche Ursachen an, aus denen Alles so, wie es ist, ge- 
worden sei und sich verhalte, Luft und Aether und Wasser und 
vieles andere Unpassende. 2° Auf dieselbe Anforderung und den- 


319) Sir. 43, 1 (42,25) f.: z/s nAnosnaeraı dowv dokay avroü, xıi. 

320) Plat. Phaed. p- 97 sq.: evonxevanı Qunv didaoxaloy is alılas 
negi TWV Ovrwv xara vovv Euaurd Tov Avafayogay, xal vor Ypdasıy 
neoroy uev, nöregov n yiy nlareie darıy 7 orgoyyuln' dneudn 3 Poa- 
ocıev, Enexdınynossdar nv alılav xal ıny ayayany, Alyovra TO ausıyor 
xal öTL auTNv Aueıvov NV roravımy elvar' xrl. ano IN Sauuaaräg, d.fraioe, 
&intdos gxyoumv pegouevos, Eneıdn rgoiey xal dvayıyyaoxay ögw Ayden 
To ulv vo ovdkv yoouevov ovdE Tıyas alrlas Enatıausvov eig To dıa- 
xo0usiv Ta nodynara ‚ dlpag di xal aldeoag xal üdera alrımusvoy xal 
Alla Toll za) Groza. 
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selben Vorwurf geht die Rede des Aristoteles hinaus: „Anaxagoras 
bedient sich des Noos als Werkzeuges zur Weltschöpfung, und 
wann er sich in Verlegenheit befindet, aus welcher Ursache Etwas 
mit Nothwendigkeit stattfinde, dann ziehet er ihn herbei, im Uebri- 
gen aber schreibt er eher allem Anderen die Ursache des Gesche- 
henden zu, als dem Noos.“32?! Was nun erstens das Begehren 
betrifft, Anaxagoras hätte mit Bestimmtheit angeben sollen, inwie- 
fern Alles und Jedes so, wie es ist, am besten eingerichtet sei, so 
ist wol klar, dass damit von ihm eine Auskunft verlangt wird, die 
sonst noch Niemand von einem Sterblichen verlangt hat oder er- 
wartet. Nur soviel durfte ihm gertigt werden, dass er, wie aus 
dem ganzen Tadel hervorgeht, zu sehr dabei stehen blieb, die 
Weltordnung nur im Allgemeinen zu bewundern, während seine 
Grunderkenntniss allerdings ihn hätte nöthigen sollen, die Trefflich- 
keit und Zweckmässigkeit in der Beschaffenheit und Einrichtung 
der Dinge wenigstens soviel, als er vermochte, in’s Genauere aufzu- 
suchen und nachzuweisen; dies hätte er nicht unterlassen sollen, so 
Recht er auch hatte, wenn er, nach Cicero, ?2? über die Beschränkt- 
heit der menschlichen Einsicht klagte. Es ist jedoch zur Milderung 
des Vorwurfs zu erwähnen, dass auch die Israeliten gar nicht an- 
ders thun, als Anaxagoras, sondern in ihren heiligen Schriften eben- 
falls die Herrlichkeit und Weisheit der ganzen Weltordnung be- 
ständig blos im Allgemeinen bewundern und das Daseiende und 
Geschehende in der Natur blos so, wie es sich darstellt, bewundernd 
beschreiben, ohne ins Genauere einzugehen, und zu sagen, inwie- 
fern Jedes so, wie es ist oder geschieht, am trefflichsten sei; diese 
Betrachtung wird selbst nicht von Sirach unternommen, der doch 
gerade die Zweckmässigkeit in der Einrichtung der Dinge unter 
Allen am meisten in’s Auge gefasst hat.??? Kann auch dieser 


321) Aristot. Metaph. A, 4: Avafayöpas TE yap ungavü zeize To 
vo ngös TV xoauonortay, za örav anopnan, dıa tiv’ alılav EE avayans 
art, rore nagplixeı aöröv, &v ÖR Tois alloıg nayra uüllov alrıärcı TOV 
yıyvoulvoy A vovv. Vgl. Jo. Philop. ad h. l. in Anm. 328. Mehr b. 
Schaubach 1. c. p. 105 sq. 

322) Cie. Acad. I, 12: rerum obscuritate, quae ad confessionem igno- 
.rationis adduxerant Socratem et veluti amantes Socratem Democritum, 
'Anaxagoram, Empedoclem, omnes paene veteres: qui nihil cognosci, 
nihil pereipi, nihil sciri posse (dixerunt): angustos sensus, imbeecillos ani- 
mos, etc. 

'323) 8. Sir. 42, 15 f. Vgl. Ps. 104. Hiob 38, 1 ff. Uebrigens hat 
Sirach gewiss wohlgethan, diese Betrachtung zu unterlassen; denn 43, 6 f., 
wo er einmal seine Teleologie ins Bestimmtere entwickelt, ist er nahe 
daran, zu behaupten, dass der Mond zur Anfertigung des Jüdischen Ka- 
lenders erschaffen sei. 
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Mangel freilich auf dem religiösen Standpunkte nicht mit demselben 
Rechte gerügt werden, wie auf dem philosophischen, so ist es doch 
. merkwürdig, dass Anaxagoras auch hierin mit den Israeliten über- 
einstimmt und zwar so vollkommen, wie er gar nicht sollte. Da- 
gegen könnte es scheinen, dass er aus der Uebereinstimmung mit 
ihnen herausgetreten sei in dem, was Platon und Aristoteles her- 
vorheben: er habe bei der Beschreibung der Weltbildung ins Ein- 
zelne, anstatt des Noos, natürliche Ursachen wirken lassen, daraus 
könnte Jemandem leicht die Meinung entstehen, dass dem Anaxa- 
goras der Noos doch nicht das alleinige, Alles wirkende Prineip 
gewesen sei, ungeachtet Platon und Aristoteles selber, wie wir ge- 
sehen, dies mit der grössten Bestimmtheit bezeugen und auch Ana- 
zagoras ausdrücklich sagt: „wie es sein sollte und wie es war und 
so Vieles jetzt ist und wie es sein wird, Alles richtete der Noos 
ein.“ Aber diese Meinung wäre durchaus unrichtig und unhaltbar. 
Schon von selbst leuchtet ein, dass Anaxagoras doch unmöglich so, 
wie er in den eben angeführten Worten thut, reden konnte, wenn 
er die natürlichen Ursachen nicht als blosse Mittel des Alles 
wirkenden und einrichtenden Noos auffasste. Und zugleich liegt 
uns glücklicher Weise ein bestimmter Punkt und gerade derjenige, 
welcher an seiner Beschreibung der Weltbildung am schärfsten ge- 
rügt wird, noch urschriftlich vor, bei welchem wir uns mit eigenen 
Augen zu überzeugen vermögen, dass Anaxagoras die natürlichen 
Ursachen wirklich so aufgefasst hat. Nämlich Clemens der Alexan- 
driner schreibt, den Platonischen und Aristotelischen Vorwurf ge- 
nauer bezeichnend, wie folgt: „Anaxagoras setzte zuerst den Noos 
den Dingen vor, aber auch er hielt das wirkende Princip nicht fest, 
indem er gewisse unvernünftige Wirbel schilderte bei der Unthätig- 
keit und Verstandlosigkeit des Noos.“ 3? Hier meint Clemens ohne 
Zweifel jene Kreisbewegung, vermöge welcher nach Anaxagoras die 
Sonderung der gleichartigen Stoffmassen aus dem Durcheinander 
im Chaos vollbracht wurde; darüber schreibt aber Anaxagoras sel- 
ber also: „Alles richtete der Noos ein, auch diese Kreisbewegung, 
in welcher jetzt die Gestirne herumgehen“ u. 5. w.; „diese Kreis- 
‘bewegung aber bewirkte die Absonderung, und es sonderte sich das 
Dichte von dem Dünnen, das Warme von dem Kalten, das Helle 


324) Clem. Alex. Strom. II, 4. p. 157 ed. Sylb. p. 435 ed. Pott: 4va- 
Sayögas nEWTOg Enreornoe Tov Youy Toig ee p all’ ovd} oVTog Ern- 
Go zyv alılav (st. dfley mit Schaubaec 105) nv nom», 

raus Tıyag dvonrovs dvaluygapav ouv 15 or vod anpakl« TE xal 
avolg. 
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von dem Finstern, das Trockne von dem Nassen. 325 In diesem 
Bruchstücke sagt ja Anaxagoras mit den klarsten Worten, dass der 
Noos die Kreisbewegung entstehen liess, und sich derselben nur als 
Mittels bediente, um die Sonderung der Stoffe zu vollbringen; daher 
auch die Alten, indem sie die Sonderung der Stoffe durch die Kıreis- 
bewegung eben auch nur als mittelbares Wirken oder als Anord- 
nung des Noos auffassen, ganz richtig sagen: der Noos sonderte 
die Stoffe. 3?# Demnach war die gerügte Anaxagorische Beschrei- 
bung der Weltbildung gar nichts Anderes, als was wir auch in der 
Israelitischen Schöpfungsurkunde, nur nicht in derselben bestimmten 
Ausführung, vor uns haben. Auch nach dieser, wenn wir sie ge- 
nauer ansehen, vollbringt Gott nicht Alles selber unmittelbar, son- 
dern die Weltbildung geschieht auf seinen Befehl, d. i. auf seine 
Anordnung; er spricht: „Es werde Licht,“ „Es werde eine Veste 
inmitten der Wasser,“ „Es sammle sich das Wasser unter dem 
Himmel an Einem Orte, und es erscheine das Trockne,“ „Es lasse 
die Erde Gras sprossen,“ „Es werden Lichter an der Veste des 
Himmels,“ „Es wimmle das Wasser von Gewimmel lebendiger We- 
sen, und Gevögel fliege über die Erde an der Veste des Himmels,“ 
„Ks bringe die Erde hervor lebendige Wesen nach ihrer Art,“ und 
von allen den Dingen, die auf Gottes Geheiss oder Anordnung ent- 
stehen, von den Thieren, welche auf seinen Befehl die Erde her- 
vorbringt, sagt die Urkunde freilich auch wieder: Gott machte sie, 3?" 
gleichwie die Alten von dem, was auf Anordnung des Noos ge- 
schieht, sagen: der Noos machte es. Dass die Israelitische Urkunde 
den ganzen Prozess der Weltbildung in dem kurzen Zeitraume 


325) Anaxag. Fragm. 8. (VI) in Anm. 60. Vgl. Heinr. Ritter Gesch. 
d. Philos. B. 1,8. 317 £ ö 

326) S. Anm. 59. 

327) v. Coelln behauptet in s. Bibl. Theol. $. 31, B. I, 8. 172 folgen- 
den Unterschied zwischen der Elohistischen und Jehovistischen Darstel- 
lung der Schöpfung: „Nach der ersten erfolgen alle Schöpfungsakte un- 
mittelbar, Gott spricht, es werde! und das Werk steht auch da; die zweite 
Sage dagegen erwähnt überall mittelbare Schöpfungs- oder vielmehr Bil- 
dungsakte: Gott befruchtet die Erde durch die Feuchtigkeit, und nun 
lässt die Erde die Gewächse hervorsprossen — also eine in der Erde selbst 
liegende Erzeugungskraft.‘‘“ Aber steht denn nicht auch bei dem Elohi- 
sten 1, 11. 12. „Gott sprach: Es lasse die Erde Gras: sprossen,“ „und 
die Erde liess Gras sprossen?“ Ist es darum weniger die Erde, welche die 
Gewächse, sowie auch die Thiere, hervorbringt, weil sie es in der dichte- 
rischen Anschauung des Elohisten gleich nach dem Befehl Gottes in der 
kürzesten Frist thut? Und steht nieht auch wieder bei dem Jehovisten 2, 
19: „Da bildete Gott Jehovah aus der Erde alle Thiere des Feldes und 
alle Vögel des Himmels?“ Blos die Bildung des Menschen ist 1, 26. und 
2, 7. so dargestellt, als ob Gott selbst sie nach Art eines Thonbildners 
vollbracht habe; worüber Anm. 335. 
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von sechs Tagen vollbracht werden lässt, ist, eine blosse dichteri- 
sche Einkleidung, durch welche die Beschaffenheit des Prozesses 
selbst gar nicht verändert, sondern nur die Dauer desselben ver- 
kürzt wird. Die Israelitische Urkunde giebt nun in ihrer dichteri- 
schen Darstellung nicht das Genauere an, in welcher bestimmten 
Weise Jedes auf Gottes Anordnung geschah; darüber handelte aber 
Anaxagoras ausführlich, so dass er in jenen natürlichen Ursachen, 
die er wirken liess, eben die bestimmte natürliche Weise beschrieb, 
in welcher Gott oder der Noos den Prozess der Weltbildung sich 
vollziehen liess; nur dass er, nachdem er einmal den Noos für den 
Urheber und Anordner von Allem erklärt hatte, nicht bei jedem 
Einzelnen wiederholentlich auf ihn hinwies, sondern, wie Johannes 
Philoponos bemerkt, wann er den Grund nicht anzugeben wusste, 
aus welchem Etwas so oder so geschah, dann sagte er: „der Noos 
wollte dies so.“ 328 Damit meinte er offenbar nicht: das Uebrige 
wirkten natürliche Ursachen, dies aber wirkte der Noos, sondern 
nur: auch dies richtete der Noos ein, doch weiss ich nicht, aus 
welcher natürlichen Ursache gerade in dieser bestimmten Weise. 
Was von der Weltbildung gesagt worden, gilt auch von allen Vor- 
gängen in der Natur überhaupt; wenn die heiligen Schriften der 
Israeliten blos im Allgemeinen sagen, Gott lasse es regnen, lasse 
Schnee und Hagel herabfallen, u. s. w., so gab Anaxagoras auch 
die bestimmte natürliche Weise an, wie dies alles entstehe, ohne 
damit im Entferntesten darthun zu wollen, dass nicht der Noos dies 
alles wirke, der ja nach seiner ausdrücklichen Lehre die ganze 
Weltordnung eingerichtet hat und durchaus verwaltet, wie zur Ge- 
nüge gezeigt worden ist. Es ist den Alten schwer geworden, die 
beiden Anaxagorischen Gedanken, dass der unendliche Geist oder 
Noos Alles wirke, und dass nichts desto weniger Alles nach natürli- 
chen Gesetzen und Ursachen stattfinde, mit einander zu vereinigen, 
obwohl auch schon Platon einiger Maassen beide vereinigt und das, 
was er bei Anaxagoras tadelt, in seinem Timaios sich selber zu 
Schulden kommen lässt, wie bereits Simplicius ihm entgegenhält ; 329 


328) Jo. Philop. in Aristot. Metaph. A, 4. fol. 2, b: Anaxagoras, 
quando dubitat quippiam novum, pertrahit mentem, ut defendatur pro- 
babile , giens, forte, quod haec Mens voluit facere. Vgl. Aristot. 1. c. in 

im. 321. 

329) Simplic. in Aristot. Phys. fol. 38, a: öreg dd 6 &» Baldanı 
Zwxoarns Eyxolei ro Avafayoog, To dv rais ray xard uloos eltıoloylaıs 
un To vo xeyojodeı, alla Tais Udızais anodogeoıy, olxeiov NV Yuoiolo- 
yla. Toıyagovv zul aurög 6 Ilarav &y Tıualm TNY Koımramy navrom 
elrlav Olızwg Nragadous, Ev Tais xara uloos dıapyopeis Dyxuy xal Oynud- 
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die Alten übersahen, dass Anaxagoras auch die natürlichen Gesetze 
und Ursachen nur als Anordnung und Mittel des Noos denken 
konnte. Dagegen der Christlichen Weltansicht, welche die Anaxa- 
gorische ebenso wie die Israelitische zu ihrer allgemeinen Grund- 
lage hat, macht die Vereinigung der beiden Gedanken gar keine 
Schwierigkeit; daher ist denn auch Anaxagoras von den Christli- 
chen Gelehrten gegen den angeführten Tadel auf das Kräftigste in 
Schutz genommen worden. So schreibt bereits Bayle gegen den 
Platonischen Sokrates: „Ich trage kein Bedenken zu sagen, dass 
er den Anaxagoras zur Ungebühr tadelte. Jeder Philosoph, welcher 
einmal davon ausgegangen ist, dass ein Verstand die Materie in 
Bewegung gesetzt und die Theile des Weltalls geordnet hat, hat 
keine Verpflichtung mehr, auf diese Ursache zurückzugeben, wann 
es sich darum handelt, den Grund eines jeden Vorganges in der 
Natur anzugeben. Er muss aus der Wirkung und Gegenwirkung 
der Körper, aus den Eigenschaften der Elemente, aus der Gestalt 
der T'heile der Materie, u. s. w. das Leben der Pflanzen, die Me- 
teore, das Licht, die Schwere, die Undurchsichtigkeit, die Flüssig- 
keit, u. s. w. erklären. So verfahren die Christlichen Philosophen, 
zu welcher Schule sie auch gehören mögen.“ „Wenn also die oben 
angeführte Bemerkung des Clemens von Alexandria sich blos auf 
die Rede des Sokrates gründete, so wäre sie sehr ungehörig. Um 
sie gerechtfertigt zu finden, müssten wir wissen, nicht dass Anaxa- 
goras viele Dinge erklärte, ohne des göttlichen Verstandes Erwäh- 
nung zu thun, sondern dass er ihn ausdrücklich und mit Bestimmt- 
heit ausschloss, als er einen Theil der Naturerscheinungen erklärte.‘ 330 
Hemsen sagt: Sokrates „klagt ihn mit Unrecht an, dass er auf 
die Luft, den Aether und andere mittelbare Ursachen Vieles zu- 


Twy altıäreı ınv TE Hsguöryra xal Yuygornıe' za Ent rov Gllmy 
@SauTwg. 

330) Bayle Dict. histor. et crit. s. v. Anaxagoras, note 9: J’oserai 
bien dire qu’il censuroit mal & propos Anaxagoras. Tout philosophe wi 
2 suppose une fois qu’un Entendement a mu la matiere, et arrang6 les 
parties de l’Univers, n’est plus oblige& de recourir & cette cause, quand il 
s’agit de donner raison de chaque effet de la nature. Il doit expliquer 

ar l’action et la reaction des corps, par les qualit&s des el&mens, par la 

e des parties de la matiere ;„ ete. la ve &tation des plantes, les me&- 

ores, la lumiere, la pesanteur, l’opacite, la fluidite, ete. C’est ainsi qu’en 
usent les philosopbes Chretiens, de quelque secte qu’ils soient, ete. De 
facon que si la remarque de Clement Älexandrin, rapportee ci-dessus, 
n’etoit fondee que sur le discours de Socrate, elle seroit tres-injuste. Il 
faudroit, pour a trouver legitime, que nous sussions, non pas quw’Anaxa- 
oras expliquoit beaucoup de choses sans faire mention de l’Entendement 
ivin, mais qu’il l’excluoit nommement et formellement, lorsqu’il expliquoit 
une partie des phönomönes de la nature, Vgl. Zevort Anaxagore p. 94 suiv. 
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rückführe, was ihm auf Befehl der höchsten Gottheit zu geschehen 
schien. Ebenso beschuldigt Aristoteles unseren Philosophen, dass 
er den Noos wie einen Deus ex machina gebrauche. Aber dieses 
Zeugniss ist dem Anaxagoras mehr zum Lobe, als zum Fehler an- 
zurechnen. Denn der Physiker muss erst dann zu einer überna- 
türlichen Ursache seine Zuflucht nehmen, wenn er natürliche Ursa- 
chen nicht findet. Weil er aber jene verschweigt, so jlange diese 
zu Gebote stehen, daraus folgt nicht, dass er die letzte und höchste 
Ursache entweder überhaupt leugne, oder ausser Acht lasse.‘ ??! 
Und Heinr. Ritter schreibt: „Mit Unrecht scheint man ihm den 
Vorwurf zu machen, er habe die Idee nicht festgehalten, dass der 
Geist die alleinige Ursache der Bewegung in der Welt sei, gewisse 
unvernünftige Wirbel abmalend, bei der Unthätigkeit und Vernunft- 
losigkeit des Geistes. Denn wenn er auch die Umkreisung der 
bewegten Dinge als eine Ursache der Bewegung setzte, so ist doch 
auch diese als eine Wirkung, wenn auch nur als eine mittelbare, 
des Geistes anzusehen; und dass bei dieser mittelbaren Wirkung 
der Zwischenursachen die ursprüngliche Wirkung des Geistes von 
Anaxagoras nicht vergessen wurde, zeigen seine eigenen Worte, 
indem er den Geist den Wächter nannte und von ihm sagte, er 
bewege und ordne nicht nur das Vergangene, sondern auch das 
Gegenwärtige und Zukünftige, Alles.“332 Auch Breier unterlässt 


331) Hemsen |. c. p. 89 sq.: Injuria accusat eum (Socrates), quod ex 
aöre, aethere aliisque causis mediis multa petierit, quae ipsi jussu summi 
numinis fieri viderentur. eodem fere modo Aristoteles nostrum coarguit, 
quod Mente ut deo ex machina utattur. sed hoc testimonium laudi potius 
quam vitio Anaxagorae est vertendum. physico enim, ut ex dictis patet, 
tum demum ad rationem metaphysicam est confugiendum, si physicis 
destituatur. quod vero illas reticet, quamdiu hae supersunt, inde non se- 
quitur, eum vel omnino negare vel negligere ultimam causam atque su- 
premam. 

332) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. I, S. 317 f. Derselbe sagt in 
s. Gesch. d. Ion. Philos. S. 246 f.: „Freilich ist es sehr leicht, im Allge- 
meinen zu bestimmen, dass im Weltgebäude Ordnung, aus einer vernünf- 
tigen Ursache hervorgegangen, walte; aber wie sie gewaltet habe und 
walten werde, dies auf speculative Weise zu verfolgen, hat noch Nieman- 
dem glücken wollen. So lässt es sich erklären, warum Anaxagoras Ord- 
nung und Schönheit im Weltganzen nicht als Ursachen der einzelnen 
Erscheinungen angab, sondern physische Ursachen aufsuchte, und sobald 
er den Zusammenhang der Erscheinungen nach dem Maasse seiner Er- 
kenntniss ‚gezeigt hatte, es verschmähte, müssiger Weise noch die Ord- 
nung in diesem Zusammenhange anzustaunen und bewundernd zu preisen. 
Daraus aber, dass er dies nicht that, würde man mit Clemens unrichti 
schliessen, dass er den Geist in Unthätigkeit und Verstandlosigkeit ruhe 
sich vorgestellt habe.‘““ Und ebend. S. 294: „Anaxagoras ist hierin mit 
den Physikotheologen der neuern Zeit zu vergleichen, welche auch nur 
in den beobachteten Gesetzen des Alls die Weisheit und Güte des Schö- 
pfers bewundern konnten.“ . 
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nicht zu bemerken, dass wir „den Eifer des Sokrates im Phädon 
einiger Maassen übertrieben finden müssen,“ und spricht sein Ur- 
theil dahin aus: „Sehen wir indess mehr auf das, was Anaxagoras 
wollte, als was er durchführen konnte, so bleibt der Geist, den er 
ja Sonne, Mond und Sterne ordnen und lenken lässt, am Ende 
doch überall wirksam.“333 Zugleich ist beachtenswerth, was Ca- 
rus über die mittelbare Wirksamkeit des Noos bei der Weltschö- 
pfung bemerkt: „Es scheint, dass Anaxagoras ihn desshalb, damit 
seiner Würde kein Abbruch geschähe, nicht unmittelbar, sondern 
von ferne seine Macht über die Materie ausüben, und lieber Alles 
gleichsam mit Einem Ruck in Bewegung setzen und für die erste 
Ursache des Weltalls gelten, als die einzelnen Dinge selber bilden 
liess.“ 332 Denn eben das sehen die Theologen als den Grund an, 
warum auch in der Israelitischen Schöpfungsurkunde Gott nicht un- 
mittelbar oder selber die einzelnen Dinge hervorbringt, sondern die 
ganze Weltbildung, den Menschen ausgenommen, auf seinen Befehl 
geschieht. 335 

Wir kehren jetzt in den Gang unserer Untersuchung zurück. 
Es hatte sich zuletzt ergeben, dass Anaxagoras, da er lehrte, dass 
der unendliche Geist oder Noos die ganze Weltordnung eingerich- 
tet habe und Alles in ihr, gleichviel ob unmittelbar oder mittelbar, 
wirke, auch nothwendig Alles, was da ist und geschieht, als treff- 
lich auffassen musste und wirklich so auffasste. Nun entsteht die 
Frage: wie dachte er von ‚allem Dem, was der gewöhnlichen An- 
schauung sich als Schlechtes in der Natur darstellt? Da er ne- 
ben dem Noos keine andere wirkende Macht, also auch kein Princip 
des Schlechten hatte, wie Empedokles neben der Liebe oder Aphro- 
dite den Streit oder Neikos, sondern den Noos für den alleinigen 


— 


333) Breier a. a. O. 8. 71. 

334) Carus I. c. p. 26: Videtur eum Anaxagoras, ne quid ejus digni- 
tati detraheretur, non cominus, sed eminus vim suam in materiam exse- 
rere voluisse, eumgue omnia uno tamquam ictu commovere primamgue 
universi causam haberi, quam singulas res ipsum fingere maluisse. Vgl. 
Breier a. a. O. 

335) Desshalb erblicken die Ausleger in 1 Mos. 1, 26. u. 2, 7., wo- 
nach den Menschen Gott selber, nach Weise eines Thonbildners, hervor- 
brachte, eben eine Auszeichnung desselben. Luther bemerkt darüber in 
s. Enarrat. in Genesin, Exeget. Op. t. I, p. 104 ed. Erlang.: Nempe quod 
Deus eum finxerit ex gleba, sicut figulus manu ex luto fingit ollam, ı1deo 
supra non dixit, sicut de aliis creaturis: Producat terra hominem, sed: 
„Faciamus hominem,“ ut ostendat excellentiam generis humani; und p. 105: 
Hominem hoc arguit esse praestantissimam creaturam, si quidem Deus in 
eo condendo consilium adhibet et novo modo utitur: non relinquit eum 
fingendum terrae, sicut bestias et arbores, sed ipse eum format ad ima- 
ginem sui. 
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Urheber und Anordner von Allem erklärte, so musste er ihn noth- 
wendig auch als den Urheber alles dessen betrachten, was der 
gewöhnlichen Anschauung nach schlecht ist. Das will wol auch 
Alexander von Aphrodisias sagen, indem er bemerkt: „Dem Ana- 
xagoras war der Noos die alleinige wirkende Ursache sowohl des 
Guten als des Schlechten ‚‘ d. h. er hatte für beides nur das Eine 
wirkende Princip. 396 Blieb Anaxagoras nun dabei stehen, „dass 
nichts Unvernünftiges und Unordentliches in der Natur stattfinde,“ 33" 
und also blos überhaupt zu leugnen, dass irgend Etwas in der 
Natur schlecht sei? oder versuchte er das scheinbar Schlechte auch 
irgendwie als ein Vernünftiges und Gutes zu deuten? Fühlte er. 
sich damit befriedigt, wenn er es auf natürliche Ursachen zurück- 
führen konnte? oder erklärte er es vielleicht auch in ähnlicher 
Weise, wie den Zufall, indem er ihm einen nur der menschlichen 
Einsicht verborgenen Zweck unterlegte? Darüber erhalten wir keine 
Auskunft von den Alten, sondern müssen uns mit der Thatsache 
begnügen , dass aus der Weltansicht des Anaxagoras das Schlechte 

in der Natur sich als ein Problem herausstellt, welches irgend eine 
Lösung fordert. Diese 'Thatsache ist jedoch ausreichend, um auch 

an ihr wieder die vollkommene principielle Uebereinstimmung der 
Anaxagorischen Weltansicht mit der Israelitischen einzusehen, in- 
dem die letztere ganz dasselbe Problem darbietet und zugleich 
löset, mag auch die Lösung immerhin eine andere sein auf dem 
religiösen Standpunkte, als die, welche Anaxagoras auf dem philo- 
sophischen Standpunkte finden konnte. 

Nämlich auch die Israeliten haben, gleich dem Anaxagoras, 
neben dem unendlichen reinen Geiste oder Jehovah keine andere 
wirkende Macht oder keinen anderen Gott, also auch keinen, von 
dem sie, wie die Aegypter von Typhon, das Schlechte in der Na- 
tur herleiten könnten, sondern indem sie Jehovah als den alleini- 


336) Alexand. Aphrod. in Aristot. Metaph. p. 46 ed. Bonitz, Schol. 
in Aristot. p. 553, b: 4vafayoog d2 6 vous Toü EU TE xal kaxag uovov 
nv momtıxöv alsıov. Die Lesung scheint indessen nicht ganz sicher zu 
sein, da &U rs xal xaxws sehr leicht statt &uv xal xaAws verschrieben sein 
kann; doch lässt sich xaxös in dem angegebenen Sinne ganz wohl aufrecht 
erhalten. Wenn Plutarch de Is. et Öse 48. sagt, Anaxagoras betrachte 
den Geist und die Materie, vovy xal aneıpov, als Principien des Guten und 
des Schlechten, so ist das nur seine eigene unrichtige Deutung. Vgl. 
Breier a. a. O. S. 66. Nur insofern ist daran etwas Wahres, als dem 
Anaxagoras die rafıs zei ro xelöv und die arafla xal rö aloyoov in 
Einen iff zusammenfloss, Aristot. Metaph. A, 4. p. 984, b, 33 sq., das 
&rreıpov aber oder das uranfängliche Chaos eine arasle war, welche erst 
vom Noos in die gegenwärtige zafıs umgewandelt wurde. 

337) Anm. 294. 
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gen Urheber und Anordner von Allem erkennen, so miissen sie 
ihn nothwendig auch für den Urheber des Schlechten ansehen. 
Und dafür sehen sie ihn in der That mit der grössten Unbedenk- 
lichkeit an; denn so redet Jehovah bei Jesaja, auf jenes Gebot der 
Bücher Mose: Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine anderen 
Götter haben neben mir, hinweisend: „Ich bin Jehovah und keiner 
mehr ; der Licht bildet und Finsterniss schaffet, Heil bewirket und 
Uebel schaffet; ich Jehovah thue dieses alles.“33® Hier hebt Je- 
hovah, wie schon K. v. Coelln bemerkt, mit Nachdruck hervor, 
auch das Schlechte, auch „das Uebel sei von Gott gebildet worden, 
damit nicht etwa der Ursprung desselben auf ein anderes göttliches 
Wesen leite.“ 339 Und ganz übereinstimmend lehrt Sirach: „Gutes 
und Schlechtes, Leben und Tod, Armuth und Reichthum ist von 
dem Herrn.“ 340 Wie vermochten aber die Israeliten Jehovah, der 
als der Weise nur Treffliches wirken kann, für den Urheber auch 
des Schlechten anzusehen, wenn sie dem Schlechten nicht gleich- 
zeitig einen Zweck unterlegten, durch den es sich als seineWerk 
rechtfertigte? Freilich hätten sie besser gethan, dabei stehen zu 
bleiben, wobei vermuthlich Anaxagoras stehen geblieben ist, dass 
auch das scheinbar Schlechte in der Natur, weil Alles von Gott 
mit Weisheit gebildet worden, nothwendig einen Zweck haben müsse, 
den der Mensch, wegen der Beschränktheit seiner Einsicht, nur 
nicht zu erkennen vermöge; aber damit haben die Israeliten sich 
nicht beruhigt, sondern sind dazu fortgeschritten, das Schlechte mit 
Bestimmtheit zu deuten und zu behaupten, dass es von Jehovah 
zur Bestrafung der Vergehungen der Menschen erschaffen sei. 341 
Aus dieser Quelle, aus der Nöthigung, das durch den Gottesbegriff 
gesetzte Problem des Schlechten in der Welt zu lösen, ist die be- 
kannte Vergeltungstheorie entsprungen, welche die ganze sitt- 
liche Anschauung des Volkes beherrscht und ihr ein durchaus 
eigenthümliches Gepräge aufdrückt. So wird schon gleich in der 
Mosaischen Urgeschichte des Menschen, wie bereits K. v. Coelln 
gezeigt hat, das grösste aller natürlichen Uebel, die Sterblichkeit 
oder der Tod, als eine Strafe Gottes dargestellt, weil der Mensch, 
von der listigen Schlange verführt, das Gebot, nicht vom Baume 
der Erkenntniss des Guten und Bösen zu essen, übertreten habe. 3*2 


338) Jes. 45, 6. 7. 1 Rlaglı 

339) v. Coelln Bibl. 1 eol. BL S. 114. 

340) Sir. 11, 14. 

341) S. de Wette Bibl. Dogm. $ 105 u. 162, und v. Coelln Bibl. Thheol. 
8. 35 u. 86, B. I, S. 183 u. 387. 

312) 8. ı Mos. 2, 17. u. 3, 22. und dazu v. Coelln a.a.0. 8.45, B.I, 
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Und auch in einer anderen Stelle des ersten Buches Mose sagt 
Jehovah ausdrücklich: „Nicht soll mein Geist im Menschen walten 
.ewiglich; wegen ihrer Vergehung; er ist Fleisch, und es seien seine 
Tage hundert und zwanzig Jahr.“ ?23 Und demgemäss lehrt auch 
Sirach: „Vom Weibe der Sünde Ursprung, und um ihretwillen ster- 
ben wir alle.“ 34% Und ebenso das Buch der Weisheit: „Gott hat 
den Menschen geschaffen zur Unvergänglichkeit, und ihn gemacht 
zum Bilde seines eigenen Wesens; aber durch den Neid des Teu- 
fels ist der Tod in die Welt gekommen.“ 325 Dass hier jene li- 
stige Schlange der Mosaischen Urgeschichte des Menschen als der 
Teufel gedeutet wird, geschieht im Anschluss an die Zoroastrische 
Anschauung, aus welcher die Israeliten seit ihrer näheren Bekannt- 
schaft mit derselben die Vorstellung Ahriman’s, jedoch nur beiläu- 
fig, aufgenommen haben, um sich seines Beistandes bei der Lösung 
des Problems zu bedienen. ?*% Wie der Tod, so wird. auch der 
Aussatz und überhaupt jede Krankheit als Gottes Strafe für Ver- 
gehungen gegen seine Gebote betrachtet. ?7 Auf dieselbe Weise 
werden in: den heiligen Schriften alle ausserordentlichen verderbli- 
chen Vorgänge in der Natur erklärt, z. B. jene ungeheure Wasser- 
fluth, welche dadurch zu einer Sündfluth wird; denn „wie der 
Hebräer,“ nach Tuch, „überall in dem Unheil des Menschen nur 


S. 225 f., welcher sagt: „Die Strafe, welche ihm (dem Menschen), wenn 
er dies Gebot übertreten würde, gedroht wird, ist der Tod, d. i., wenn 
man die Folge des Mythus vergleicht, nicht ein augenblicklicher Tod, 
sondern die Sterblichkeit überhaupt.“ 

343) 1 Mos. 6, 3. Vgl. Spr. 10, 27. ı Kön. 3, 14. u. e. 

344) Sir. 25, 32 (24.). 

345) Weish. 2, 23. 24. Vgl. 1, 13. 

346) S. v. Coelln Bibl. Theol. $. 99, B.I, 8. 420 f. Vgl. $. 45, S. 226. 
Der Satan erscheint erst in den nachexilischen heiligen Schriften, und 
zwar: 1 Chron. 21, 1., wo er den David zur sündhaften Volkszählung 
verführt, welche 2 Sam. 24, 1. noch von Jehovah hergeleitet wird ; im 
Prolog des Buches Hiob, 1, 6 f. u. 2, 1 f., wo er Jehovah die Frömmig- 
keit Hiobs verdächtigt und ihn dadurch bewegt zu gestatten, dass er die 
harten Prüfungen über Hiob verhänge;, Zach. 3, 1. 2., wo er als falscher 
Ankläger wider den Hohenpriester Josua auftritt; auch 2 Chron. 18, 20 f. 
wird ein Lügengeist erwähnt, welcher den Propheten lügenhafte Weisse- 
gun en eingiebt. Wie im ganzen Hebraismus nirgends eine Geburtsstätte 

es Satans aufzufinden ist, so zeigt er sich auch in allen Stellen nur als 
eine äusserlich aufgenommene Vorstellung zur Erklärung des Uebels. „Zur 
bequemen Erklärung mancher von diesen Erscheinungen “ sagt auch 
Strauss in s. Christl. Glaubenslehre $. 53, S. 2 f., „musste nun aber den 
Juden doch nachgerade eine Idee als höchst dienlich einleuchten, die sie 
in ihrem Verkehr mit den Persern zu Ende und nach Verfluss des Exils 
kennen lernten, die Idee des Ahriman in der Zendreligion. Es war doch 
immer anständiger, zu sagen, die von Gott so sehr missbilligte und so 
hart bestrafte Volkszählung sei dem David von einem bösen Geist (1 Chron. 
21, 1.), als sie sei ihm von Jehovah selbst eingegeben gewesen;“ u. 8. w. 
347) S. 4 Mos. 12, 10. 2 Kön. 5, 27. 2 Chron. 26, 19. Ps. 103, 3. u. s. 
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Folgen eines sündhaften Wandels erblickt, so setzt er bei dem all- 
gemeinen Strafgerichte durch die Fluth allgemeine Dasterhaftigkeit 
des Menschengeschlechtes ‚voraus.“34° Das Gleiche gilt von .der 
bekannten Erzählung des durch einen vulkanischen Ausbruch er- 
folgten Unterganges Sodom’s und Gomoria’s; auch in dieser, wie 
Tuch bemerkt, „ist die leitende Grundidee die Vergeltungslehre, 
die aus solch einem ausserordentlichen Ereignisse auf unerhörte 
Lasterhaftigkeit zurückschliesst.“ #19 Ebenso erklären die heiligen 
Schriften alle anderen verderblichen Ereignisse, jede Verheerung 
des Landes durch Heuschrecken, 350 durch Pest, 351 jede übermässige 
Dürre, 352 den furchtbaren Meeressturm, 353 u. s. f. Demnach ent- „ 
wickelt auch hier wieder Sirach gar nicht eine nur ihm eigenthüm- 
liche Lehre, sondern spricht die Ansicht, welche schon durch all 
die ältesten heiligen Schriften herrscht, nur mit der grössten Be- 
stimmtheit und Klarheit aus, indem er schreibt von Gott: „Seine 
Wege sind für die Frommen eben, dagegen den Sündern voll An 
stoss. Gutes ist für die Guten geschaffen von Anfang, dagegen für 
die Sünder Böses. Die Hauptbedürfnisse für das Leben des Men- 
schen sind: Wasser, Feuer und Eisen und Salz und Weizenmehl 
und Honig und Milch, Traubenblut und Oel und Kleidung. Alle 
diese Dinge sind für die Frommen zum Nutzen, dagegen verwan- 
deln sie sich für die Sünder zum Schaden. Es giebt Winde, wel- 
che zur Rache geschaffen sind, und durch ihre Wuth die Strafen 
verstärken. Zur Zeit des Verderbens schütten sie ihre Kraft aus, 
und stillen den Zorn ihres Schöpfers. Feuer und Hagel und Hun- 
ger und Pest sind alle zur Rache geschaffen. Die Zähne der Raub- 
thiere und Skorpionen und Schlangen und das Schwert, das Rache 
nimmt an den Gottlosen zum Verderben, freuen sich seines Befeh- 
les, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf, und zu ihrer 
Zeit übertreten sie nicht sein Gebot. Darum bin ich von Anfang 
fest geblieben, und hab’ es bedacht und in Schrift hinterlassen. Die 
Werke des Herrn sind alle gut, und schaffen zu seiner Zeit allen 
Nutzen. Und man darf nicht sagen: dies ist schlechter, als jenes; 


348) 8. 1 Mos. 6, 1 #. und dort Tuch, der auch schon die Fluthss- 

der anderen Völker vergleicht. . 

349) 8. 1 Mos. 19, 1 ff. und dort Tuch, mit den Berichten des Taei- 
tus, Strabon u. A. über das Ereignis. Dazu 5 Mos. 29, 22 f. Jer. 20, 15. 
23, 14. u. ». Klagl. 4, 6. Zeph. 2, 9. Vgl. 4 Mos. 16. 

350) 8. Joel 1, 1 #. 

351) 8. 2 Sam. 24, 15. Dazu eb. 21, 1. 

352) 8. Jer. 8,3. 14, 1 £. 

353) 8. Jon. 1,4 £. 
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denn Alles bewähret sich wohl zu seiner Zeit.“ „Denn Tod und 
Blutvergiessen und Hader und Schwert, Unglücksfälle, Hunger und 
Verderben und Plage, für die Gottlosen ist dies alles geschaffen, 
und um ihretwillen kam die Wasserfluth.‘ 354 

Wie aus der Grundlehre des Anaxagoras, dass der Noos, der 
unendliche reine Geist und Verstand, welcher seinem Begriffe ge- 
mäss nur Verständiges und Treffliches hervorbringen und anordnen 
kann, der Urheber und Anordner von Allem sei, das sichtbare 
Schlechte und Verderbliche in der Natur sich als ein Problem her- 
ausstellt, ebenso das Schlechte und Verkehrte in den menschli- 
‚hen Geschicken, welches die tägliche Erfahrung darbietet. 
Oder sollte Anaxagoras etwa geglaubt haben, dass das menschliche 
Leben nicht unter der Waltung des Noos stehe? Aber unmöglich 
konnte er doch denken, dass der Noos das Vergangene und das 
Gegenwärtige und das Zukünftige, kurz, Alles, einrichte, dass er 
Alles und Jedes wisse, und Wächter über Alles sei, 355° und nur 
die menschlichen Geschicke nicht anordne, nur von diesen nicht 
wisse, und nur über diese nicht wache. Unmöglich konnte er doch 
auch den Zeus und all die übrigen Götter, welche von den Helle- 
nen gar nicht als blosse Naturmächte, sondern im Gegentheil vor- 
zugsweise als Gebieter über Heil pnd Unheil des menschlichen 
Lebens verehrt wurden, hinwegleugnen, 35% ohne an ihre Stelle eben 
den Noos als Anordner auch der menschlichen Geschicke einzu- 
setzen und diesem die Waltung zu übergeben, die er jenen ab- 
sprach. Hätte er die menschlichen Geschicke nicht unter die Wal- 
tung des Noos gestellt, so hätte er nothwendig annehmen müssen, 
dass sie von dem Verhängniss oder dem Zufall bestimmt werden; 
aber auch das Verhängniss und den Zufall leugnete er ja ausdrück- 
lich, und erklärte beide für leere Begriffe, wie oben gezeigt worden 
ist. 357 Also war er unumgänglich genöthigt, den Noos als den 
Anordner der menschlichen Geschicke anzusehen. Nachdem wir 
uns klar gemacht haben, dass Anaxagoras zufolge seiner Grunder- 
kenntniss schlechterdings diese Ansicht haben musste, so ist jetzt 
noch zu erweisen, dass er auch nach der Ueberlieferung sie wirk- 
lich gehabt hat. Erstens berichten die Alten einstimmig, wie aus- 


354) Sir. 39, 29 (24.) ff. u. 40, 9. 10. Für nveinard 39, 38 (28.)., wel- 
ches de Wette in „Geister‘‘ übersetzt, mit Linde und Bretschneider „Winde.“ 
Dazu Weish. 16, 24. 

355) S. oben S. 69 £. 
357 S. oben $. 93 f. 
357) S. oben 8. 77 £. 
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führlich dargethan worden ist, Anaxagoras habe den Noos als die 
Eine und alleinige Alles wirkende und anordnende Gottheit be- 
trachtet, ohne dass sie irgendwo auch nur im Entferntesten andeu- 
ten, er habe wunderlichen Denkens das menschliche Leben von 
dem Walten desselben ausgenommen. Freilich geht aus den Vor- 
lagen hervor, dass er den Noos mehr nach seinem Wirken und 
Walten im Weltganzen und insbesondere in der Natur betrachtet, 
“ dagegen die menschlichen Dinge noch wenig zum Gegenstande sei- 
nes Denkens gemacht hat; aber selbst wenn er das menschliche 
Leben gänzlich von seiner Betrachtung ausgeschlossen hätte, so 
würde daraus nicht im Geringsten folgen, dass er es auch aus dem 
Gebiete der Waltung des Noos ausgeschlossen habe. Zweitens aber 
wird die Sache durch das ausdrückliche und klare Zeugniss Plu- 
tarch’s entschieden, welches jede weitere Untersuchung überflüssig 
macht; denn dieser legt dem Anaxagoras die Ansicht von der Für- 
sorge des Noos auch für die menschlichen Angelegenheiten mit so 
grosser Bestimmtheit bei, dass er ihm dieselbe sogar zum Vorwurf 
anrechnet. Denn also schreibt Plutarch gegen Anaxagoras und 
zugleich gegen Platon, der sich in seinem Timaios hierin an den 
Klazomenier anschloss: „Beide ırren also, dass sie die Gottheit für 
die menschlichen Angelegenheiten sorgen und um dieser willen die 
Weltordnung einrichten liessen. Denn,“ so meint Plutarch, „das 
selige und unsterbliche und vollkommene und jedem Leiden unzu- 
gängliche Wesen, welches ganz im Genusse seiner eigenen Glück- 
seligkeit und Unsterblichkeit aufgeht, ist unbektimmert um die 
menschlichen Dinge.“ 25° Und dazu werden wir sogleich hören, 
dass Plutarch der Anaxagorischen Ansicht vom Walten des Noos 
über die menschlichen Geschicke auch eben den Widerspruch der 
Erfahrung entgegen hält, von dem hier die Rede ist. Es springt 
in die Augen, dass Plutarch, hätte Anaxagoras diese Ansicht nicht 
wirklich dargelegt, auch unmöglich eine solche Kritik gegen ihn 
richten konnte, ohne eine Lächerlichkeit zu begehen, deren er sich 
doch nirgends schuldig macht. Demnach ist gar nicht zu bezwei- 
feln, dass Anaxagoras diese Ansicht, die wir ihm auch ohne aus- 
drückliche Bezeugung zuschreiben müssten, wirklich gehabt, dass 


358) Plutarch. de plac. philos. I, 7, 7. ap, Euseb. Praep. Ev. XIV, 
16. p. 753: oig &milkyeı (ITovtopyos)' xoıyas 0Vy GumrpTavovoıy dupors- 
ooı, örı ıöv Heöv Enolmoav Enıo Toeyouevov Tv dv$gunlvov xu) 
TOUTWV xapıy TÖV x00uov xaTra0xeudlovre. TO Yyap Maxapıov xal 
&pdaprov Lüov oyumeninguuevoy ze näcı Tois dyedoig xal xuxoü Nav- 
zös üdexrov, Ölov Öy nueol av ouvorynv Tüs Idlas euvdauovlag TE xal 
ay9sapolas, nyenıorgepes korı Tav aydgunivav noayuarwy, 
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er wirklich auch die menschlichen Angelegenheiten und Geschicke 
unter die Waltung des Noos gestellt hat. Wenn aber Anaxagoras 
also thut, dann musste ihm bei der näheren Betrachtung auch noth- 
wendig das Problem entgegentreten: wie gehet es zu, dass dennoch 
nach der Erfahrung so häufig der Schlechte sich des besten Wohl- 
ergehens erfreuet, hingegen der Tugendhafte von dem schwersten 
Ungemach heimgesucht wird, da es doch ganz undenkbar ist, dass 
der Noos, „der Urheber der trefflichen und rechten Einrichtung der 
Dinge,‘ wenn er über die menschlichen Geschicke waltet, nicht 
auch diese durchaus trefflich .und recht einrichten sollte? Es wird 
uns nicht gemeldet, wie Anaxagoras dieses Problem gelöst, auch 
nicht einmal, ob er es überhaupt in Erwägung gezogen habe. Da 
seine Betrachtung, wie schon bemerkt, mehr auf das Weltganze und 
insbesondere auf die Natur hingewandt war, und die menschlichen 
Dinge weniger beachtete, so ist es sehr glaublich, dass dieses Pro- 
blem gar nicht vor seine Seele getreten ist. . Nichts desto weniger 
leuchtet ein, dass seine Lehre vom Noos als der allwaltenden Gott- 
heit, falls er unternommen hätte, sie auch auf dem Gebiete des 
menschlichen Lebens bestimmter zu entwickeln und zur vollen Gel- 
tung zu bringen, ihm unausbleibli®® den angeführten Widerspruch 
der Erfahrung hervorrufen musste, den sie aus sich selbst einem 
jeden, der bestimmter in sie eingehet, hervorruf. Um hiegegen 
kein Bedenken übrig zu lassen, so hebt auch in der That schon 
Plutarch, wie bereits erwähnt worden, diesen Widerspruch der Er- 
fahrung gegen die Lehre des Anaxagoras ausdrücklich hervor, in- 
dem er gegen ihn und zugleich wieder gegen Platon wörtlich schreibt, 
wie folgt: „Aber, wenn die Gottheit,‘ er redet vom Noos, „ist, und 
durch deren Fürsorge die menschlichen Angelegenheiten verwaltet 
werden, wie gehet es zu, dass der Schlechte im Glücke lebt, da- 
gegen der Gute leidet? Denn Agamemnon, 
Beides, ein trefflicher König sowohl, als tüchtiger Streiter, 

wurde von einem Ehebrecher und einer Ehebrecherin meuchlings 
ermordet, und dessen Verwandter Herakles, welcher das menschli- 
che Leben von vielem Verderblichen befreite, wurde von Dejaneira 
hinterlistig durch Gift umgebracht.“ 35° Diese Thatsache nun, die 


359) Plutarch. de plac. philos. I, 7, 10. ap. Euseb. I. c. XIV, 16. p. 754: 
nüs de, eineo 6 Feös korı xal Ti Tovzov Yoovridı 16 zur’ avdownov 
olxovoueiteı, ro uev xiBdnlov Eüruyei, To dE aoteiov Evayrlov naoye; 
Ayaulurwv TE YAg, 

Augöregov, Baoıleus 7’ ayados, xoaTegös T’ alyunras, 
ind uoxov xal uoyalldos nrrnseis Eduloyorynsn‘ xal 6 Tovrov di ayy- 
yeyns 'Hocxins, nolde Toy Enıluuawvousvay roy dvdgmnıyov PBlov zada- 
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schon für sich selbst völlig klar ist und hier noch von Plutarch mit 
der grössten Bestimmtheit bezeugt wird, dass aus der Lehre des 
Anaxagoras nicht blos das sichtbare Schlechte in der Natur, son- 
dern auch das Verkehrte in den menschlichen Geschicken, das 
häufige Glück des Bösen und das häufige Ungemach des Guten, 
sich als ein Problem herausstellt, gleichviel ob Anaxagoras selber 
sich dieses Problem klar gemacht und eine Lösung desselben ver- 
sucht hat, oder nicht, genügt wieder vollkommen zum Beweise der 
völligen Einheit der Anaxagorischen Grundansicht mit der Israeliti- 
schen, weil auch diese wieder ganz dasselbe Problem darbietet zu- 
gleich mit einer Lösung im Buche Hiob, welche ohne Zweifel auch 
von Anaxagoras als die einzige erkannt werden musste, wenn er 
das Problem erfasste und zu lösen versuchte. 

Indem die Israeliten aus der gleichen Nöthigung ihrer Grund- 
ansicht, wie der Anagagorischen , die beiden Gedanken vereinigten, 
dass, wie die Natur, auch das menschliche Leben unter der alleini- 
gen Waltung des Einen Gottes, des unendlichen reinen Geistes oder 
Jehovah’s, stehe, und dass sein Walten durchaus trefflich und recht 
sei, so wurden sie dadurch vermocht, die bereits erwähnte, dem re- 
ligiösen Standpunkte nahe liegende Vergeltungslehre zu ergreifen, 
in welcher sie alles den Menschen treffende Uebel als Strafe Gottes 
erklärten, und daher bei allem Ungemach, sowohl des ganzen Vol- 
kes, wie jedes Einzelnen, Verschuldung voraussetzten; worüber 
v. Coelln das Genauere in den heiligen Schriften des Volkes 
nachweist. 25° Aus dieser Auffassung reden im Buehe Hiob die 
Bestreiter des frommen Dulders, und sagt Eliphas: „Gedenke doch, 
wer kam unschuldig um, und wo wurden Redliche vernichtet? So- 
wie ich gesehen, die Böses pflügen und die Unheil säen, die ernten 
- eg.“ 361 Indem die Israeliten in solcher Weise lehrten, mochten sie 
freilich wol mit einer grossen Summe der Erfahrungen sich in 
Uebereinstimmung wissen; wie aber, wenn die Erfahrung ihnen 
doch auch vor Augen stellte, was sie zu allen Zeiten vor Augen 
stellt, dass allerdings auch Tugendhafte von Ungemach heimgesucht 
werden, und dagegen Frevler in Glück leben? Hiedurch wären sie, 
hätten sie bereits das Jenseits im Christlichen Lichte gesehen, nicht 
in Verlegenheit gesetzt worden; denn dann hätten sie die Lösung 
des Problems im künftigen Leben erwarten und glauben können, 


gas, uno Aninvelgas yeouaxevsels 2doloyovndn. Der angeführte Vers 
ist aus Hom. Il. UI, 179. 

360) S. v. Coelln Bibl. Theol. $. 60 ff. B. I, S. 288 ff. 

361) Hiob 4,7 f. Vgl. 8, 11 f.u. 8. 
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rückführe, was ihm auf Befehl der höchsten Gottheit zu geschehen 
schien. Ebenso beschuldigt Aristoteles unseren Philosophen, dass 
er den Noos wie einen Deus ex machina gebrauche. Aber dieses 
Zeugniss ist dem Anaxagoras mehr zum Lobe, als zum Fehler an- 
zurechnen. Denn der Physiker muss erst dann zu einer tiberna- 
türlichen Ursache seine Zuflucht nehmen, wenn er natürliche Ursa- 
chen nicht findet. Weil er aber jene verschweigt, so |lange diese 
zu Gebote stehen, daraus folgt nicht, dass er die letzte und höchste 
Ursache entweder überhaupt leugne, oder ausser Acht lasse.“ ??! 
Und Heinr. Ritter schreibt: „Mit Unrecht scheint man ihm den 
Vorwurf zu machen, er habe die Idee nicht festgehalten, dass der 
Geist die alleinige Ursache der Bewegung in der Welt sei, gewisse 
unvernünftige Wirbel abmalend, bei der Unthätigkeit und Vernunft- 
losigkeit des Geistes. Denn wenn er auch die Umkreisung der 
bewegten Dinge als eine Ursache der Bewegung setzte, so ist doch 
auch diese als eine Wirkung, wenn auch nur als eine mittelbare, 
des Geistes anzusehen; und dass bei dieser mittelbaren Wirkung 
der Zwischenursachen die ursprüngliche Wirkung des Geistes von 
Anaxagoras nicht vergessen wurde, zeigen seine eigenen Worte, 
indem er den Geist den Wächter nannte und von ihm sagte, er 
bewege und ordne nicht nur das Vergangene, sondern auch das 
Gegenwärtige und Zukünftige, Alles.“33?2 Auch Breier unterlässt 


331) Hemsen I. c. p. 89 sq.: Injuria accusat eum (Socrates), quod ex 
aöre, aethere aliisque causis mediis multa petierit, quae ipsi jussu summl 
numinis fieri viderentur. eodem fere modo Aristoteles nostrum coargult, 
quod Mente ut deo ex machina utattr. sed hoc testimonium laudi potius 
quam vitio Anaxagorae est vertendum. physico enim, ut ex dictis patet, 
tum demum ad rationem metaphysicam est confugiendum, si physieis 
destituatur. quod vero illas reticet, quamdiu hae supersunt, inde non se 
quitur, eum vel omnino negare vel negligere ultimam causam atque su- 
premam., 

332) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. I, S. 317 f. Derselbe sag! in 
s. Gesch. d. Ion. Philos. S. 246 f.: „Freilich ist es sehr leicht, im Allge- 
meinen zu bestimmen, dass im Weltgebäude Ordnung, aus einer vernünf- 
tigen Ursache hervorgegangen, walte; aber wie sie gewaltet habe und 
walten werde, dies auf _speculative Weise zu verfolgen, hat noch Nieman- 
dem glücken wollen. So lässt es sich erklären, warum Anaxagoras Ord- 
nung und Schönheit im Weltganzen nicht als Ursachen der einzelnen 
Erscheinungen angab, sondern physische Ursachen aufsuchte, und sobald 
er den Zusammenhang der Erscheinungen nach dem Maasse seiner Er- 
kenntniss ‚gezeigt hatte, es verschmähte, miüssiger Weise noch die Ord- 
nung in diesem Zusammenhange anzustaunen und bewundernd zu preisen. 
Daraus aber, dass er dies nicht that, würde man mit Clemens unrichti 
schliessen, dass er den Geist in Unthätigkeit und Verstandlosigkeit ruhen 
sich vorgestellt habe.‘‘“ Und ebend. S. 294: „Anaxagoras ist hjerin mit 
den Physikotheologen der neuern Zeit zu vergleichen, welche auch nur 
in den beobachteten Gesetzen des Alls die Weisheit und Güte des Schö- 
pfers bewundern konnten.“ 
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nicht zu bemerken, dass wir „den Eifer des Sokrates im Phädon 
einiger Maassen übertrieben finden müssen,“ und spricht sein Ur- 
theil dahin aus: „Sehen wir indess mehr auf das, was Anaxagoras 
wollte, als was er durchführen konnte, so bleibt der Geist, den er 
ja Sonne, Mond und Sterne ordnen und lenken lässt, am Ende 
doch überall wirksam.“333 Zugleich ist beachtenswerth, was Ca- 
rus über die mittelbare Wirksamkeit des Noos bei der Weltschö- 
pfung bemerkt: „Es scheint, dass Anaxagoras ihn desshalb, damit 
seiner Würde kein Abbruch geschähe, nicht unmittelbar, sondern 
von ferne seine Macht über die Materie ausüben, und lieber Alles 
gleichsam mit Einem Ruck in Bewegung setzen und für die erste 
Ursache des Weltalls gelten, als die einzelnen Dinge selber bilden 
liess.“ 33% Denn eben das sehen die Theologen als den Grund an, 
warum auch in der Israelitischen Schöpfungsurkunde Gott nicht un- 
mittelbar oder selber die einzelnen Dinge hervorbringt, sondern die 
ganze Weltbildung, den Menschen ausgenommen, auf seinen Befehl 
geschieht. 33° 

Wir kehren jetzt in den Gang unserer Untersuchung zurück. 
Es hatte sich zuletzt ergeben, dass Anaxagoras, da er lehrte, dass 
der -unendliche Geist oder Noos die ganze Weltordnung eingerich- 
tet habe und Alles in ihr, gleichviel ob unmittelbar oder mittelbar, 
wirke, auch nothwendig Alles, was da ist und geschieht, als treff- 
lich auffassen musste und wirklich so auffasste.e Nun entsteht die 
Frage: wie dachte er von -allem Dem, was der gewöhnlichen An- 
schauung sich als Schlechtes in der Natur darstellt? Da er ne- 
ben dem Noos keine andere wirkende Macht, also auch kein Princip 
des Schlechten hatte, wie Empedokles neben der Liebe oder Aphro- 
dite den Streit oder Neikos, sondern den Noos für den alleinigen 


333) Breier a. a. O. 8. 71. 

334) Carus |. c. p. 26: Videtur eum Anaxagoras, ne quid ejus digni- 
tati detraheretur, non cominus, sed eminus vim suam in materiam exse- - 
rere voluisse, eumque omnia uno tamquam ictu commovere primamgue 
universi causam haberi, quam singulas res ipsum fingere maluisse. Vgl. 
Breier a. a. O. 

335) Desshalb erblicken die Ausleger in 1 Mos. 1, 26. u. 2, 7., wo- 
nach den Menschen Gott selber, nach Weise eines Thonbildners, hervor- 
brachte, eben eine Auszeichnung desselben. Luther bemerkt darüber in 
s. Enarrat. in Genesin, Exeget. Op. t. I, p. 104 ed. Erlang.: Nempe quod 
Deus eum finxerit ex gleba, sicut figulus manu ex luto fingit ollam, ıdeo 
supra non dixit, sicut de aliis creaturis: Producat terra hominem, sed: 
„Faciamus hominem,‘ ut ostendat excellentiam generis humani; und p. 105: 
Hominem hoc arguit esse praestantissimam creaturam, si quidem Deus in 
eo condendo consilium ibet et novo modo utitur: non relinquit eum 
fingendum terrae, sicut bestias et arbores, sed ipse eum format ad ima- 
ginem sui. 
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Urheber und Anordner von Allem erklärte, so musste er ihn noth- 
wendig auch als den Urheber alles dessen betrachten, was der 
gewöhnlichen Anschauung nach schlecht ist. Das will wol auch 
Alexander von Aphrodisias sagen, indem er bemerkt: „Dem Ana- 
xagoras war der Noos die alleinige wirkende Ursache sowohl des 
Guten als des Schlechten ‚“ d. h. er hatte für beides nur das Eine 
wirkende Princip. 336 Blieb Anaxagoras nun dabei stehen, „dass 
nichts Unvernünftiges und Unordentliches in der Natur stattfinde, 337 
und also blos überhaupt zu leugnen, dass irgend Etwas in der 
Natur schlecht sei? oder versuchte er das scheinbar Schlechte auch 
irgendwie als ein Vernünftiges und Gutes zu deuten? Fühlte er. 
sich damit befriedigt, wenn er es auf natürliche Ursachen zurück- 
führen konnte? oder erklärte er es vielleicht auch in ähnlicher 
Weise, wie den Zufall, indem er ihm einen nur der menschlichen 
Einsicht verborgenen Zweck unterlegte? Darüber erhalten wir keine 
Auskunft von den Alten, sondern müssen uns mit der Thatsache 
begnügen , dass aus der Weltansicht des Anaxagoras das Schlechte 
in der Natur sich als ein Problem herausstellt, welches irgend eine 
Lösung fordert. Diese 'T'hatsache ist jedoch ausreichend, um auch 
an ihr wieder die vollkommene principielle Uebereinstimmung der 
Anaxagorischen Weltansicht mit der Israelitischen einzusehen, in- 
dem die letztere ganz dasselbe Problem darbietet und zugleich 
löset, mag auch die Lösung immerhin eine andere sein auf dem 
religiösen Standpunkte, als die, welche Anaxagoras auf dem philo- 
sophischen Standpunkte finden konnte. 

Nämlich auch die Israeliten haben, gleich dem Anaxagoras, 
neben dem unendlichen reinen Geiste oder Jehovah keine andere 
wirkende Macht oder keinen anderen Gott, also auch keinen, von 
dem sie, wie die Aegypter von Typhon, das Schlechte in der Na- 
tur herleiten könnten, sondern indem sie Jehovah als den alleini- 


336) Alexand. Aphrod. in Aristot. Metaph. p. 46 ed. Bonitz, Schol. 
in Aristot. p. 553, b: Avafayögg dt 6 voos Tou EU TE xul kaxds uövov 


my noımtıxöv alııov. Die Lesung scheint indessen nicht ganz sicher zu 


sein, da &U re xul xaxwg sehr leicht statt eu xal xeAws verschrieben sein 
kann; doch lässt sich xax@s in dem angegebenen Sinne ganz wohl aufrecht 
erhalten. Wenn Plutarch de Is. et Ösir. 48. sagt, Anaxagoras betrachte 
den Geist und die Materie, voöV xal &neıpov, als Principien des Guten und 
des Schlechten, so ist das nur seine eigene unrichtige Deutung. Vgl. 
Breier a. a. O. S. 66. Nur insofern ist daran etwas Wahres, als dem 
Anaxagoras die rafıs xal 16 xaAöv und die draft zul rö aloyoov in 
Einen iff zusammenfloss, Aristot. Metaph. A, 4. p. 984, b, 33 sq., das 
@reıgov aber oder das uranfängliche Chaos eine arefl« war, welche erst 
vom Noos in die gegenwärtige zd£ıs umgewandelt wurde. 
337) Anm. 294. 
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gen Urheber und Anordner von Allem erkennen, so müssen sie 
ibn nothwendig auch für den Urheber des Schlechten ansehen. 
Und dafür sehen sie ihn in der That mit der grössten Unbedenk- 
lichkeit an; denn so redet Jehovah bei Jesaja, auf jenes Gebot der 
Bücher Mose: Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine anderen 
Götter haben neben mir, hinweisend: „Ich bin Jehovah und keiner 
mehr ; der Licht bildet und Finsterniss schaffet, Heil bewirket und 
Uebel schaffet; ich Jehovah thue dieses alles.“338 Hier hebt Je- 
hovah, wie schon K. v. Coelln bemerkt, mit Nachdruck hervor, 
auch das Schlechte, auch „das Uebel sei von Gott gebildet worden, 
damit nicht etwa der Ursprung desselben auf ein anderes göttliches 
Wesen leite.“339 Und ganz übereinstimmend lehrt Sirach: „Gutes 
und Schlechtes, Leben und Tod, Armuth und Reichthum ist von 
dem Herrn.“ 34% Wie vermochten aber die Israeliten Jehovah, der 
als der Weise nur Treffliches wirken kann, für den Urheber auch 
des Schlechten anzusehen, wenn sie dem Schlechten nicht gleich- 
zeitig einen Zweck unterlegten, durch den es sich als seineWerk 
rechtfertigte? Freilich hätten sie besser gethan, dabei stehen zu 
bleiben, wobei vermuthlich Anaxagoras stehen geblieben ist, dass 
auch das scheinbar Schlechte in der Natur, weil Alles von Gott 
mit Weisheit gebildet worden, nothwendig einen Zweck haben müsse, 
den der Mensch, wegen der Beschränktheit seiner Einsicht, nur 
nicht zu erkennen vermöge; aber damit haben die Israeliten sich 
nicht beruhigt, sondern sind dazu fortgeschritten, das Schlechte mit 
Bestimmtheit zu deuten und zu behaupten, dass es von Jehovah 
zur Bestrafung der Vergehungen der Menschen erschaffen sei. 341 
Aus dieser Quelle, aus der Nöthigung, das durch den Gottesbegriff 
gesetzte Problem des Schlechten in der Welt zu lösen, ist die be- 
kannte Vergeltungstheorie entsprungen, welche die ganze sitt- 
liche Anschauung des Volkes beherrscht und ihr ein durchaus 
eigenthümliches Gepräge aufdrückt. So wird schon gleich in der 
Mosaischen Urgeschichte des Menschen, wie bereits K. v. Coelln 
gezeigt hat, das grösste aller natürlichen Uebel, die Sterblichkeit 
oder der Tod, als eine Strafe Gottes dargestellt, weil der Mensch, 
von der listigen Schlange verführt, das Gebot, nicht vom Baume 
der Erkenntniss des Guten und Bösen zu essen, übertreten habe, ?%2 


338) Jes. 45, 6. 7. vel. es BE 

339) v. Coelin Bibl. T eol. & BL S. 114. 

340) Sir. 11, 14. 

341) S. de Wette Bibl. Dogm. $ 105 u. 162, und v. Coelln Bibl. Theol. 
$. 35 u. 86, B. I, 8. 183 u. 387. 

313) 8. ı Mos. 2, 17. u. 3, 22. und dazu v. Coelln a.a.0O. 8.45, B.I, 
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Und auch in einer anderen Stelle des ersten Buches Mose sagt 
Jehovah ausdrücklich: „Nicht soll mein Geist im Menschen walten 
.ewiglich, wegen ihrer Vergehung; er ist Fleisch, und es seien seine 
Tage hundert und zwanzig Jahr.“ 3?3 Und demgemäss lehrt auch 
“ Sirach: „Vom Weibe der Sünde Ursprung, und um ihretwillen ster- 
ben wir alle.“ 344 Und ebenso das Buch der Weisheit: „Gott hat 
den Menschen geschaffen zur Unvergänglichkeit, und ihn gemacht 
zum Bilde seines eigenen Wesens; aber durch den Neid des Teu- 
fels ist der Tod in die Welt gekommen.“ ?25 Dass hier jene li- 
stige Schlange der Mosaischen Urgeschichte des Menschen als der 
Teufel gedeutet wird, geschieht im Anschluss an die Zoroastrische 
Anschauung, aus welcher die Israeliten seit ihrer näheren Bekannt- 
schaft mit derselben die Vorstellung Ahriman’s, jedoch nur beiläu- 
fig, aufgenommen haben, um sich seines Beistandes bei der Lösung 
des Problems zu bedienen. 3? Wie der Tod, so wird. auch der 
Aussatz und überhaupt jede Krankheit als Gottes Strafe für Ver- 
gehungen gegen seine Gebote betrachtet. 32T Auf dieselbe Weise 
werden in: den heiligen Schriften alle ausserordentlichen verderbli- 
chen Vorgänge in der Natur erklärt, z. B. jene ungeheure Wasser- 
fluth, welche dadurch zu einer Stndfluth wird; denn „wie der 
Hebräer,“ nach Tuch, „überall in dem Unheil des Menschen nur 


$. 225 f., welcher sagt: „Die Strafe, welche ihm (dem Menschen), wenn 
er dies Gebot übertreten würde, gedroht wird, ist der Tod, d. i., wenn 
man die Folge des Mythus vergleicht, nicht ein augenblicklicher Tod, 
sondern die Sterblichkeit überhaupt.“ 

343) 1 Mos. 6, 3. Vgl. Spr. 10, 27. ı Kön. 3, 14. u. s. 

344) Sir. 25, 32 (24.). 

345) Weish. 2, 23. 24. Vgl. 1,13. 

346) S. v. Coelln Bibl. Theol. $. 99, B.I,S. 420 f. Vgl. $. 45, 8. 226. 
Der Satan erscheint erst in den nachexilischen heiligen Schriften, und 
zwar: 1 Chron. 21, 1., wo er den David zur sündhaften Volkszählung 
verführt, welche 2 Sam. 24, 1. noch von Jehovah hergeleitet wird; im 
Prolog des Buches Hiob, 1, 6 £. u. 2, 1 f., wo er Jehovah die Frömmig- 
keit Hiobs verdächtigt und ihn dadurch bewegt zu gestatten, dass er die 
harten Prüfungen über Hiob verhänge;, Zach. 3, 1. 2., wo er als falscher 
Ankläger wider den Hohenpriester Josua auftritt; auch 2 Chron. 18, 20 f. 
wird ein Lügengeist erwähnt, welcher den Propheten lügenhafte Weissa- 

en eingiebt. Wie im ganzen Hebraismus nirgends eine Geburtsstätte 
des atans aufzufinden ist, so zeigt er sich auch in allen Stellen nur als 
eine äusserlich aufgenommene Vorstellung zur Erklärung des Uebels. „Zur 
bequemen Erklärung mancher von diesen Erscheinungen “ sagt auch 
Strauss in s. Christl. Glaubenslehre 8. 53, S. 2 f., „musste nun aber den 
Juden doch nachgerade eine Idee als höchst dienlich einleuchten, die sie 
in ihrem Verkehr mit den Persern zu Ende und nach Verfluss des Exils 
kennen lernten, die Idee des Ahriman in der Zendreligion. Es war doch 
immer anständiger, zu sagen, die von Gott so sehr missbilligte und so 
hart bestrafte Volkszählung sei dem David von einem bösen Geist (1 Chron. 
21, 1.), als sie sei ihm von Jehovah selbst eingegeben gewesen;“ u. s. w. 

347) S. 4 Mos. 12, 10. 2 Kön. 5, 27. 2 Chron. 26, 19. Ps. 103, 3. u. s. 


121 “ 


Folgen eines sündhaften Wandels erblickt, so setzt er bei dem all- 
gemeinen Strafgerichte durch die Fluth allgemeine Lasterhaftigkeit 
des Menschengeschlechtes voraus.“3*%* Das Gleiche gilt von .der 
bekannten Erzählung des durch einen vulkanischen Ausbruch er- 
folgten Unterganges Sodom’s und Gomoria’s; auch in dieser, wie 
Tuch bemerkt, „ist die leitende Grundidee die Vergeltungslchre, 
die aus solch einem ausserordentlichen Ereignisse auf unerhörte 
Lasterhaftigkeit zurückschliesst.“ 1% Ebenso erklären die heiligen 
Schriften alle anderen verderblichen Ereignisse, jede Verheerung 
des Landes durch Heuschrecken, 35° durch Pest, ?5! jede übermässige 
Dürre, 35? den furchtbaren Meeressturm, 353 u. s. f. Demnach ent-, 
wickelt auch hier wieder Sirach gar nicht eine nur ihm eigenthüm- 
liche Lehre, sondern spricht die Ansicht, welche schon durch all 
die ältesten heiligen Schriften herrscht, nur mit der grössten Be- 
stimmtheit und Klarheit aus, indem er schreibt von Gott: „Seine 
Wege sind für die Frommen eben, dagegen den Sündern voll An- 
stoss. Gutes ist für die Guten geschaffen von Anfang, dagegen für 
die Sünder Böses. Die Hauptbedürfnisse für das Leben des Men- 
schen sind: Wasser, Feuer und Eisen und Salz und Weizenmehl 
und Honig und Milch, Traubenblut und Oel und Kleidung. Alle 
diese Dinge sind für die Frommen zum Nutzen, dagegen verwan- 
deln sie sich für die Sünder zum Schaden. Es giebt Winde, wel- 
che zur Rache geschaffen sind, und durch ihre Wuth die Strafen 
verstärken. Zur Zeit des Verderbens schütten sie ihre Kraft aus, 
und stillen den Zorn ihres Schöpfers. Feuer und Hagel und Hun- 
ger und Pest sind alle zur Rache geschaffen. Die Zähne der Raub- 
thiere und Skorpionen und Schlangen und das Schwert, das Rache 
nimmt an den Gottlosen zum Verderben, freuen sich seines Befeh- 
les, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf, und zu ihrer 
Zeit übertreten sie nicht sein Gebot. Darum bin ich von Anfang 
fest geblieben, und hab’ es bedacht und in Schrift hinterlassen. Die 
Werke des Herrn sind alle gut, und schaffen zu seiner Zeit allen 
Nutzen. Und man darf nicht sagen: dies ist schlechter, als jenes; 


348) $. 1 Mos. 6, 1 ff. und dort Tuch, der auch schon die Fluthsa- 
gen der anderen Volk ker vergleicht. 

349) 8. 1 Mos. 19, 1 #. und dort Tuch, mit den Berichten des Taei- 
tus, Strabon u. A. über das Ereignisse. Dazu 5 Mos. 29, 22 f. Jer. 20, 15. 
23, 14. u. s. Klagl. 4, 6. Zeph. 2, 9. Vgl. 4 Mos. Iı 
Aal 8. Joel 1, 1 #. 

351) 8. 2 Sam. 24, 15. Dazu eb. 21, 1. 
352) 8. Jer. 8,3. 14, 1 £. 
353) 8. Jon. 1, 4 £. 
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denn Alles bewähret sich wohl zu seiner Zeit.“ „Denn Tod und 
Blutvergiessen und Hader und Schwert, Unglücksfälle, Hunger und 
Verderben und Plage, für die Gottlosen ist dies alles geschaffen, 
und um ihretwillen kam die Wasserfluth.‘“ 351 

Wie aus der Grundlehre des Anaxagoras, dass der Noos, der 
unendliche reine Geist und Verstand, welcher seinem Begriffe ge- 
mäss nur Verständiges und T'reffliches hervorbringen und anordnen 
kann, der Urheber und Anordner von Allem sei, das sichtbare 
Schlechte und Verderbliche in der Natur sich als ein Problem her- 
ausstellt, ebenso das Schlechte und Verkehrte in den menschli- 
‚chen Geschicken, welches die tägliche Erfahrung darbietet. 
Oder sollte Anaxagoras etwa geglaubt haben, dass das menschliche 
Leben nicht unter der Waltung des Noos stehe? Aber unmöglich 
konnte er doch denken, dass der Noos das Vergangene und das 
Gegenwärtige und das Zukünftige, kurz, Alles, einrichte, dass er 
Alles und Jedes wisse, und Wächter über Alles sei, 355 und nur 
die menschlichen Geschicke nicht anordne, nur von diesen nicht 
wisse, und nur über diese nicht wache. Unmöglich konnte er doch 
auch den Zeus und all die übrigen Götter, welche von den Helle- 
nen gar nicht als blosse Naturmächte, sondern im Gegentheil vor- 
zugsweise als Gebieter über Heil pnd Unheil des menschlichen 
Lebens verehrt wurden, hinwegleugnen, 35% ohne an ihre Stelle eben 
den Noos als Anordner auch der menschlichen Geschicke einzu- 
setzen und diesem die Waltung zu übergeben, die er jenen ab- 
sprach. Hätte er die menschlichen Geschicke nicht unter die Wal- 
tung des Noos gestellt, so hätte er nothwendig annehmen müssen, 
dass sie von dem Verhängniss oder dem Zufall bestimmt werden ; 
aber auch das Verhängniss und den Zufall leugnete er ja ausdrück- 
lich, und erklärte beide für leere Begriffe, wie oben gezeigt worden 
ist. 35°” Also war er unumgänglich genöthigt, den Noos als den 
Anordner der menschlichen Geschicke anzusehen. Nachdem wir 
uns klar gemacht haben, dass Anaxagoras zufolge seiner Grunder- 
kenntniss schlechterdings diese Ansicht haben musste, so ist jetzt 
noch zu erweisen, dass er auch nach der Ueberlieferung sie wirk- 
lich gehabt hat. Erstens berichten die Alten einstimmig, wie aus- 


354) Sir. 39, 29 (24.) ff. u. 40. 9. 10. Für zvevuare 39, 38 (28.)., wel- 
ches de Wette in „Geister‘‘ übersetzt, mit Linde und Bretschneider „Winde.“ 
Dazu Weish. 16, 24. 

355) S. oben S. 69 f£. 

356) S. oben S. 93 f. 

357) S. oben 8. 77 £. 
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führlich dargethan worden ist, Anaxagoras habe den Noos als die 
Eine und alleinige Alles wirkende und anordnende Gottheit be- 
trachtet, ohne dass sie irgendwo auch nur im Entferntesten andeu- 
ten, er habe wunderlichen Denkens das menschliche Leben von 
dem Woalten desselben ausgenommen. Freilich geht aus den Vor- 
lagen hervor, dass er den Noos mehr nach seinem Wirken und 
Walten im Weltganzen und insbesondere in der Natur betrachtet, 
‘ dagegen die menschlichen Dinge noch wenig zum Gegenstande sei- 
nes Denkens gemacht hat; aber selbst wenn er das menschliche 
Leben gänzlich von seiner Betrachtung ausgeschlossen hätte, so 
würde daraus nicht im Geringsten folgen, dass er es auch aus dem 
Gebiete der Waltung des Noos ausgeschlossen habe. Zweitens aber 
wird die Sache durch das ausdrückliche und klare Zeugniss Plu- 
tarch’s entschieden, welches jede weitere Untersuchung überflüssig 
macht; denn dieser legt dem Anaxagoras die Ansicht von der Für- 
sorge des Noos auch für die menschlichen Angelegenheiten mit so 
grosser Bestimmtheit bei, dass er ihm dieselbe sogar zum Vorwurf 
anrechnet. Denn also schreibt Plutarch gegen Anaxagoras und 
zugleich gegen Platon, der sich in seinem Timaios hierin an den 
Klazomenier anschloss: „Beide ırren also, dass sie die Gottheit für 
die menschlichen Angelegenheiten sorgen und um dieser willen die 
Weltordnung einrichten liessen. Denn,“ so meint Plutarch, „das 
selige und unsterbliche und vollkommene und jedem Leiden unzu- 
gängliche Wesen, welches ganz im Genusse seiner eigenen Glück- 
seligkeit und Unsterblichkeit aufgeht, ist unbektimmert um die 
menschlichen Dinge.“ 3538 Und dazu werden wir sogleich hören, 
dass Plutarch der Anaxagorischen Ansicht vom Walten des Noos 
über die menschlichen Geschicke auch eben den Widerspruch der 
Erfahrung entgegen hält, von dem hier die Rede ist. Es springt 
in die Augen, dass Plutarch, hätte Anaxagoras diese Ansicht nicht 
wirklich dargelegt, auch unmöglich eine solche Kritik gegen ihn 
richten konnte, ohne eine Lächerlichkeit zu begehen, deren er sich 
doch nirgends schuldig macht. Demnach ist gar nicht zu bezwei- 
feln, dass Anaxagoras diese Ansicht, die wir ihm auch ohne aus- 
drückliche Bezeugung zuschreiben müssten, wirklich gehabt, dass 


358) Plutarch. de plac. philos. I, 7, 7. ap, Euseb. Praep. Ev. XIV, 
16. p. 753: oig &mılkyeı (ITlovtagyos)‘ xoıvag oVv Kuapravovoıy AupOTE- 
oo, ötı zöv Heöv Enolnoav EnıoTrpeyouevov av avydomnlvwv xal 
TOUTWV XApıYy TÖV x00u0V xaTaoxEvalovre. TO Yap uaxdpıov xal 
ip3aprov [009 Ovuneninpwulvoy Te Nä0L Tois Adyadois xul XUXOU NaY- 
tös Adexsov, ölov öy ep 179 ovvoynv Tüs Idlas evdauuovlag TE ul 
aysapolas, nvenıorpepes karı Toy aydgwnivav npayuarwy, 


124 


er wirklich auch die menschlichen Angelegenheiten und Geschicke 
unter die Waltung des Noos gestellt hat. Wenn aber Anaxagoras 
also thut, dann musste ihm bei der näheren Betrachtung auch noth- 
wendig das Problem entgegentreten ; wie gehet es zu, dass dennoch 
nach der Erfahrung so häufig der Schlechte sich des besten Wohl- 
ergehens erfreuet, hingegen der Tugendhafte von dem schwersten 
Ungemach heimgesucht wird, da es doch ganz undenkbar ist, dass 
der Noos, „der Urheber der trefflichen und rechten Einrichtung der 
Dinge‘ wenn er über die menschlichen Geschicke waltet, nicht 
auch diese durchaus trefflich .und recht einrichten sollte? Es wird 
uns nicht gemeldet, wie Anaxagoras dieses Problem gelöst, auch 
nicht einmal, ob er es überhaupt in Erwägung gezogen habe. Da 
seine Betrachtung, wie schon bemerkt, mehr auf das Weltganze und 
insbesondere auf die Natur hingewandt war, und die menschlichen 
Dinge weniger beachtete, so ist es sehr glaublich, dass dieses Pro- 
blem gar nicht vor seine Seele getreten ist. . Nichts desto weniger 
leuchtet ein, dass seine Lehre vom Noos als der allwaltenden Gott- 
heit, falls er unternommen hätte, sie auch auf dem Gebiete des 
menschlichen Lebens bestimmter zu entwickeln und zur vollen Gel- 
tung zu bringen, ihm unausbleibli®® den angeführten Widerspruch 
der Erfahrung hervorrufen musste, den sie aus sich selbst einem 
jeden, der bestimmter in sie eingehet, hervorruft. Um hiegegen 
kein Bedenken übrig zu lassen, so hebt auch in der That schon 
Plutarch, wie bereits erwähnt worden, diesen Widerspruch der Er- 
fabrung gegen die Lehre des Anaxagoras ausdrücklich hervor, in- 
dem er gegen ihn und zugleich wieder gegen Platon wörtlich schreibt, 
wie folgt: „Aber, wenn die Gottheit,“ er redet vom Ncos, „ist, und 
durch deren Fürsorge die menschlichen Angelegenheiten verwaltet 
werden, wie gehet es zu, dass der Schlechte im Glücke lebt, da- 
gegen der Gute leidet? Denn Agamemnon, 
Beides, ein trefflicher König sowohl, als tüchtiger Streiter, 

wurde von einem Ehebrecher und einer Ehebrecherin meuchlings 
ermordet, und dessen Verwandter Herakles, welcher das menschl- 
che Leben von vielem Verderblichen befreite, wurde von Dejaneira 
hinterlistig durch Gift umgebracht.“?5%° Diese Thatsache nun, die 


359) Plutarch. de plac. philos. I, 7, 10. ap. Euseb. I. c. XIV, 16. p. 754: 
nüs de, eineg 6 HYeös dorı zul TÄ Tovrov Wporrldı 16 xar’ avdownov 
olxovousirar, TO ulv xiBönkov Eütuyei, To dE aoreiov vayrlov naoyeı; 
Ayaufurwvy TE Yap, 

Augoregov, Baoıleus T’ ayados, xgarepös T’ alyunras, 
ind yorgov xal uowyalldos nrrndels Eduloyornsn' xal 6 Tovzov di ovy- 
yevns Honxläs, noli& Tüv Enılvuavoutvay Tov dvdoanıyov Blov xada- 
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schon für sich selbst völlig klar ist und hier noch von Plutarch mit 
der grössten Bestimmtheit bezeugt wird, dass aus der Lehre des 
Anaxagoras nicht blos das sichtbare Schlechte in der Natur, son- 
dern auch das Verkehrte in den menschlichen Geschicken , das 
häufige Glück des Bösen und das häufige Ungemach des Guten, 
sich als ein Problem herausstellt, gleichviel ob Anaxagoras selber 
sich dieses Problem klar gemacht und eine Lösung desselben ver- 
sucht hat, oder nicht, genügt wieder vollkommen zum Beweise der 
völligen Einheit der Anaxagorischen Grundansicht mit der Ipraeliti- 
schen, weil auch diese wieder ganz dasselbe Problem darbietet zu- 
gleich mit einer Lösung im Buche Hiob, welche ohne Zweifel auch 
von Anaxagoras als die einzige erkannt werden musste, wenn er 
das Problem erfasste und zu lösen versuchte. 

Indem die Israeliten aus der gleichen Nöthigung ihrer Grund- 
ansicht, wie der Anagagorischen , die beiden Gedanken vereinigten, 
dass, wie die Natur, auch das menschliche Leben unter der alleini- 
gen Waltung des Einen Gottes, des unendlichen reinen Geistes oder 
Jehovah’s, stehe, und dass sein Walten durchaus treffllich und recht 
sei, so wurden sie dadurch vermocht, die bereits erwähnte, dem re- 
ligiösen Standpunkte nahe liegende Vergeltungslehre zu ergreifen, 
in welcher sie alles den Menschen treffende Uebel als Strafe Gottes 
erklärten, und daher bei allem Ungemach, sowohl des ganzen Vol- 
kes, wie jedes Einzelnen, Verschuldung voraussetzten; worüber 
v. Coelln das Genauere in den heiligen Schriften des Volkes 
nachweist. 360 Aus dieser Auffassung reden im Buehe Hiob die 
Bestreiter des frommen Dulders, und sagt Eliphas: „Gedenke doch, 
wer kam unschuldig um, und wo wurden Redliche vernichtet? 8o- 
wie ich gesehen, die Böses pflügen und die Unheil säen, die ernten 
- eg.‘ 361 Indem die Israeliten in solcher Weise lehrten, mochten sie 
freilich wol mit einer grossen Summe der Erfahrungen sich in 
Uebereinstimmung wissen; wie aber, wenn die Erfahrung ihnen 
doch auch vor Augen stellte, was sie zu allen Zeiten vor Augen 
stellt, dass allerdings auch Tugendhafte von Ungemach heimgesucht 
werden, und dagegen Frevler in Glück leben? Hiedurch wären sie, 
hätten sie bereits das Jenseits im Christlichen Lichte gesehen, nicht 
in Verlegenheit gesetzt worden; denn dann hätten sie die Lösung 
des Problems im küinftigen Leben erwarten und glauben können, 


pas, und Aninveloug paouazxevudeig &doloyovndn. Der angeführte Vers 
ist aus Hom. Il. LI, 179. 

360) S. v. Coelln Bibl. Theol. $. 60 ff. B. I, S. 288 fl. 

361) Hiob 4, 7 f. Vgl.8, 11 f.u. =. 
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dass der Fromme, nachdem er hier durch Leiden geprüft und ge- 
läutert worden, dort desto höhere Seligkeit empfangen, hingegen 
der Böse die Strafe, die ihm hier nicht geworden, dort erdulden 
werde; da ihnen aber das Jenseits eine trostlose Schattenwelt und 
das wirkliche Leben des Menschen mit dem T'ode beschlossen war, 
wie weiterhin gezeigt werden wird, so befanden sie sich in der be- 
drängnissvollen Lage, die Lösung des Problems schon im Gebiete 
des irdischen Daseins annehmen und aufsuchen zu müssen. Hier 
bot sich ihnen nun eine vortreffliche Auskunft dar in dem Gedan- 
ken, welcher bereits in ihren ältesten heiligen Urkunden herrscht, 
dass Jehovah „das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am 
dritten Glied und am vierten.“ 362 Denn bei dieser Annahme konn- 
ten sie, wenn offenbare Frevler in ungestörtem Glücke fortlebten, 
‘ zur Rechtfertigung Jehovah’s sagen, dass er die Strafe an den Nach- 
kommen vollstrecken werde; und wieder, wgan Solche, bei denen 
sich keine Vergehung auffinden liess, von Ungemach betroffen wur- 
den, so gingen sie auf die Sünden der Vorfahren zurück, gleichwie 
sie ja auch selbst die Sterblichkeit des ganzen Menschengeschlech- 
tes und das schmerzvolle Gebären und die Unterwürfigkeit des 
Weibes unter den Mann und die ganze Mühseligkeit des menschli- 
chen Lebens von dem Vergehen der Ur-Eltern herleiteten. 36° Aber 
indem die Israeliten hiedurch nach der einen Seite den Widerspruch 
der Erfahrung gegen das Walten der Gottheit über die menschli- 
chen Geschicke, wie sie meinten, aufhoben, setzten sie sich nach 
der anderen Seite in Widerspruch mit dem eigenen Rechtsgefühle, 
welches ihnen nicht verborgen lassen konnte, dass sie selber ja 
bessere Gerechtigkeit übten, als sie der Gottheit bei dieser Aus- 
kunft zuschrieben; denn ihr eigenes Gesetz lautete: „Es sollen 
nicht Väter getödtet werden um Söhne, und Söhne sollen nicht ge- 
tödtet werden um Väter; ein Jeglicher soll für seine Sünde ge- 
tödtet werden.“ 6% Daher wendet sich denn auch bereits der Ver- 
fasser des Buches Hiob mit scharfer Kritik gegen diese Auskunft, 
indem er Hiob folgende Rede in den Mund legt: Es heisst vom 
Frevler: „Gott spart seinen Kindern sein Unbeil;‘“ „ihm sollt’ er 
vergelten, dass er es fühle! sein Auge sollte sein Verderben se- 
hen, und vom Zorne des Allmächtigen sollte er trinken! Denn was 


liegt ihm an seinem Hause nach dem Tode, wenn die Zahl seiner 
. 


362) 4 Mos. 14, 18. 2 Mos. 20, 5. 5 Mos. 5, 9. 
363) S. 1 Mos. 3, 1 ff. 
364) 5 Mos. 24, 16. Vgl. 2 Kön. 14, 6. 2 Chron. 25, 4. 
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Monden zugetheilt ist?“ 365 Ja in den Zeiten der Propheten Jere- 
mia und Ezechiel wurde die angeführte Lehre von dem Volke selbst 
mit dem Sprichworte gerichtet: „Die Väter essen saure Trauben, 
und den Söhnen werden davon die Zähne stumpf,“ aus welchem 
der bittere Spott des witzigen Erfinders klar genug hervorblickt. 
Auch zeigt sich Jehovah selber wirklich ganz entrüstet, über dieses 
Sprichwort und die in ihm bezeichnete Lehre, indem er bei Eze- 
chiel also redet: „Warum führet ihr das Sprichwort im Lande 
Israels, indem ihr sprechet: Die Väter essen Herlinge, und den 
Söhnen werden die Zähne stumpf? Bei meinem Leben! spricht der 
Herr Jehovah, wo euch fürder soll zu führen sein solch Sprichwort 
in Israel! Sieh, alle Seelen sind mein; wie des Vaters Seele, so 
des Sohnes Seele, mein sind beide; die Seele, welche sündigt, die 
soll sterben.“ „Ein Sohn soll nicht tragen die Missethat des Va- 
ters, und ein Vater nicht tragen die Missethat des Sohnes; die Ge- 
rechtigkeit des Gerechten soll auf ihn kommen, und der Frevel 
des Frevlers auf ihn kommen.“ ?566 Und ebenso redet Jeremia in 
Verheissung glücklicher Tage: „Zu selbiger Zeit wird man nicht 
“ mehr sagen: Die Väter haben Herlinge gegessen, und den Söhnen 
werden die Zähne stumpf; sondern ein Jeglicher soll für seine 
Vergehung sterben, und jeglichem Menschen, der Herlinge isset, 
sollen seine Zähne stumpf werden.“ 357 Also sehen wir, dass die 
angegebene Lösung des Problems schon von den Israeliten selber, 
wenigstens von den tiefer Blickenden unter ihnen, als unvereinbar 
mit menschlicher und göttlicher Gerechtigkeit erkannt und verwor- 
fen wurde; wobei die Christlichen Theologen von ihnen lernen 
können. Eine andere Auskunft und Beruhigung über den Wider- 
spruch der Erfahrung gegen das Walten der Gottheit über die 
menschlichen Geschicke fanden sie in dem Gedanken, dass der 
Frevler, wie lange es ihm auch wohl ergehe, doch zuletzt von der 
verdienten Strafe getroffen werde. So heisst es in einem Psalm, 
dessen Verfasser sich ausdrücklich die Aufgabe stellte, dies auf 
dem Israelitischen Standpunkte Unbegreifliche, das Glück der Frev- 
ler, zu deuten: „Da dacht’ ich nach, dies zu begreifen, mühevoll 
war es meinen Augen, bis ich drang in Gottes Heiligthümer, Acht 
hatte auf Jener Ende. Ja, auf schlüpfrige Oerter stellst du sie, 
stürzest sie hin zu Trümmern. Wie werden sie zunichte unver- 
sehens! weggerafft, gehn sie unter plötzlich. Wie Träume nach dem 


365) Hiob 21. 19 £. 
366) Ezech. 18, 1 £. 
367) Jer. 31, 29. 30. 
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Erwachen machst du, Herr, aufweckend ihren Wahn zu Spott.“ 368 
Aber musste ihnen nicht auch diese Auskunft, welche sie gegen 
die Erfahrung gebrauchten, durch die Erfahrung selbst wieder ver- 
nichtet werden, wenn sie überall Acht hatten auf der Frevler Ende? 
Dem gleichen Schicksal konnte auch die Behauptung nicht entge- 
hen, dass anderseits der Fromme durch die Leiden, welche ihn 
treffen, nur geprüft, dann aber desto herrlicher von Gott belobut 
werde; denn so werden die Leiden der Frommen insbesondere von 
Jesaja und von Sirach gedeutet, welche dieselben mit der Läute- 
rung des Metalls im Feuer vergleichen; und diese Auffassung liegt 
auch der Einkleidung des Buches Hiob zu Grunde. 36%? Auch hie- 
gegen musste die Erfahrung zeugen, dass manche Fromme doch 
bis an ihr Lebensende leiden und im Ungemach hinsterben. Erst 
der Verfasser des Buches der Weisheit vermochte diesen Glauben 
über den Widerspruch der Erfahrung zu erheben, indem er ihn, 
schon in das Christliche Bewusstsein durchbrechend, mit dem Ge- 
danken der Unsterblichkeit wenigstens der Frommen vereinigte, und 
daher den endlichen Lohn nach der Läuterung durch: Leiden in 
das künftige Leben hinaussetzte. ?’° Aber in der früheren Zeit, 
ehe noch der Gedanke der Unsterblichkeit Wurzel gefasst hatte, 
musste all die Auskunft, die hier dargelegt worden, dem schärfer 
Blickenden sich durchaus als unzulänglich erweisen. Daher ist denn 
auch nicht zu verwundern, dass Manche unter den Israeliten sich 
dem wirklichen Unglauben hingaben und geradezu bezweifelten, 
dass Jehovah die Bösen bestrafe und die Guten belohne und über- 
haupt über das menschliche Leben walte. Denn so redet Jesaja 


368) Ps. 73, 16 f. Dazu Jer. 17, 11. Ps. 37, 1 f. Spr. 24, 19, 20. In 
manchen einzelnen Fällen erfanden sie zur Rechtfertigung Jehovah’s auch 
noch andere merkwürdige Gründe; z. B. dass bei den Strafgerichten, die 
über Jerusalem ergingen, doch nicht Wenige, die einen schlechten Le- 
benswandel führten, dem Verderben entrannen, erklärt Ezechiel 14, 21 f. 
also: diese seien verschont worden, um zum Beweise zu dienen. dass das 
Ungemach nicht unverdient über die Stadt verhängt worden sei; er schreibt: 
„sie werden euch trösten, wenn ihr ihren Wandel und ihre Handlungen 
sehet, und werdet erkennen, dass ich nicht ohne Ursache gethan Alles, 
was ich darin*‘getban, spricht der Herr Jehovah.“ 

369) 8. Jes. 48, 10. Sir. 2,4. 5. u. Hiob im Prolog u. Epilog. Vgl. 
Jes. 28, 24 f. 

370) S. Weish. 3, 4 f£ Dazu Grimm a. a. O. S. 81 f.: „Wie der Ver- 
fasser des Buches Hiob, so erhebt sich auch unser Schriftsteller über den 
Hebräisch- Jüdischen Wahn, jedes irdische Leiden als Sündenstrafe zu 
betrachten; seine religiöse Anschauung ist aber noch weiter .entwickelt, 
und bildet den Uebergang zu dem Christlichen Bewusstsein, indem er 
das irdische Ungemach im Lichte der Unsterblichkeit und darum auch 
V.5 u. 6 als Prüfungs- und Läuterungsmittel betrachtet.“ Vgl. dene. zu 
1, 12. S. 29 f. in Anm. 461. ' 
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von solchen, „die da sprechen: Er beeile, beschleunige sein Werk, 
dass wir’s sehen; es nahe und gehe in Erfüllung der Rath des 
Heiligen Israels, dass wir’s erfahren!“ und Zephanja redet von sol- 
chen, „die sprechen in ihrem Herzen: Nichts Gutes thut Jehovah, 
noch Böses;“ und Maleachi von solchen, die sagen: „Vergeblich 
ist's Gott dienen, und welcher Gewinn, dass wir Alles gegen ihn 
beobachteten, und dass wir in Treue einhergingen vor Jehovah der 
Heerschaaren ? Und nun preisen wir selig die Uebermüthigen; auf- 
gebauet sind die Frevel Uebenden; auf die Probe stellten sie Gott, 
und entrannen.“ 371 Ja der Verfasser des Buches Koheleth bietet 
uns selbst die merkwürdige Erscheinung dar, wie ein tieferer Den- 
ker unter dem Volke ausführlich mit dem vollsten Ernste und be- 
sten Gewissen darzutlun unternimmt, dass bei der Erfahrung, wel- 
che uns vorliege, bei der völligen Eitelkeit und Erfolglosigkeit aller 
Bestrebungen hier im Leben und bei der trostlosen Finsterniss jen- 
seits, das Weiseste für den Menschen sei, den Genuss des Augen- 
blicks zu ergreifen. Er schreibt: Ich sah, „dass nicht den Schnel- 
len der Lauf, und nicht den Helden der Krieg, und auch nicht 
den Weisen Brot, und auch nicht den Klugen Reichthum, und auch 
nicht den Einsichtsvollen Gunst zustehe, sondern Zeit und Zufall 
trifft sie alle.“ „Einerlei Schicksal hat der Gerechte und der Frev- 
ler, der Gute und der Reine und der Unreine, und der, welcher 
opfert, und der, welcher nicht opfert; wie der Gute, so der Sünder, 
der, welcher schwöret, und der, welcher den Schwur fürchtet.“ „Es 
ist eine Eitelkeit, die auf Erden geschieht, dass Gerechte sind, de- 
nen widerfährt gleich dem Thun der Frevler; und dass Frevler 
sind, denen widerfährt gleich dem T'hun der Gerechten. Ich sprach: 
Auch das ist eitel! Und so lobte ich die Freude, weil Nichts gut 
ist für den Menschen unter der Sonne, als zu essen und zu trin- 
ken und fröhlich zu sein; und dies bleibt ihm für seine Mühe sein 
Leben lang, das ihm Gott gegeben hat unter der Sonne.“ „Nichts 
Besseres für den Menschen, als dass er esse und trinke und seine 
Seele Glück schauen lasse bei seiner Mühe.“ ‚Ja, wenn viele Jahre 
der Mensch lebt, in ihnen allen freue er sich, und gedenke der 
Tage der Finsterniss, dass ihrer viele sein werden; Alles, was 
kommt, ist eitel.“372 Jetzt, nachdem wir die Rathlosigkeit uns 
recht deutlich gemacht haben, in welcher die Israeliten die Lehre 
vom Walten der Gottheit über die menschlichen Geschicke gegen 


371) Jes. 5, 19. Zeph. 1, 12. u. Mal. 3, 14. 15. 
372) Kohel. 4, 11. u. 2. 8, 14. 15. 2, 24. u. 11,8. Vgl. v. Coelln Bibi. 
Theol. 8. 61, B. I, S. 297 f. 
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den schreienden Widerspruch der Erfahrung zu behaupten hatten, 
und nachdem wir gesehen, wohin bei dieser Rathlosigkeit Manche 
unter ihnen geführt wurden, sind wir gehörig vorbereitet, um die 
ganze Bedeutung zu erkennen, die dem Buche Hiob auf dem Israe- 
litischen Standpunkte zukommt, und die Hoheit des Sinnes zu 
würdigen, welchen der Verfasser desselben entwickelt, indem er 
eben das Problem, von dem hier die Rede ist, und das, wie wir 
gesehen, auch Plutarch der Lehre des Anaxagoras entgegenbhält, 
zum (Gegenstande seiner ausführlichen Verhandlung macht. Fol- 
gendes ist der Hauptinhalt und Körn des Buches: 

„Es war ein Mann im Lande Uz, Hiob sein Name; und es war sel- 
biger Mann fromm und rechtschaffen und gottesfürchtig und das Böse 
meidend. Und es wurden ihm sieben Söhne geboren und drei Töch- 
ter; und seines Viehes waren siebentausend Schafe und dreitausend 
Kameele und fünfhundert Joch Rinder und fünfhundert Eselinnen, und 
des Gesindes sehr viel; und es war selbiger Mann grösser, denn alle 
Söhne des Ostens.“ Und als eines T'ages die Himmlischen sich um Je- 
hovah versammelten, unter ihnen der Widersacher, sprach Jehovah zu 
diesem: „Hast du Acht gehabt auf meinen Knecht Hiob? Denn nicht 
ist wie er auf der Erde ein Mann fromm und rechtschaffen und got- 
tesfürchtig und das Böse meidend. Und der Widersacher antwor- 
tete dem Jehovah, und sprach: Fürchtet wol Hiob Gott umsonst? 
Hast du nicht ihn und sein Haus und Alles, was sein ist, geschir- 
met ringsum? Das Thun seiner Hände hast du gesegnet, und sein 
Vieh hat sich ausgebreitet im Lande. Aber strecke doch deine 
Hand aus, und taste an Alles, was sein ist, ob er nicht in dein 
Angesicht dir Lebewohl sagen wird? Und Jehovah sprach zum 
Widersacher: Siehe, Alles, was sein ist, sei in deiner Hand; nur 
an ihn lege nicht deine Hand. Und so ging der Widersacher hin- 
weg vom Angesichte Jehovah’s.“ Hierauf geschah die Prüfung der 
Frömmigkeit Hiobs nach der Gestattung Jehovah's.. „Da kam ein 
Bote zu Hiob, und sprach: Die Rinder pflügeten, und die Eselin- 
nen weideten neben ihnen: da fielen Sabäer ein, und nahmen sie, 
und die Knappen schlugen sie mit der Schärfe des Schwertes, und 
ich nur entrann allein, es dir zu berichten. Noch redete dieser, so 
kam jener, und sprach: Feuer Gottes fiel vom Himmel, und brannte 
unter den Schafen und den Knappen, und frass sie, und ich nür 
entrann allein, es dir zu berichten. Noch redete dieser, so kam 
jener, und sprach: Chaldäer machten drei Haufen, und fielen über 
die Kameele her, und nahmen sie, und die Knappen schlugen sie 
mit der Schärfe des Schwertes, und ich nur entrann allein, es dir 
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zu berichten. Während dieser redete, so kam jener, und sprach: 
Deine Söhne und deine Töchter assen, und tranken Wein im Hause 
ihres Bruders, des eıstgeborenen: und siehe, da kam ein grosser 
Wind über die Wüste her, und stiess an die vier Ecken des Hau- 
ses, und es fiel auf die Jünglinge, und sie starben, und ich nur 
entrann allein, es dir zu berichten.“ Also war Hiob plötzlich sei- 
nes gesammten Reichthums und aller seiner Kinder beraubt. „Da 
stand Hiob auf, und zerriss sein Gewand, und schor sein Haupt, 
und fiel zur Erde, und betete an, und sprach: Nacket bin ich aus 
Mutterleibe gekommen, und nacket kehre ich dahin zurück ; Jeho- 
vah hat gegeben, und Jehovah hat genommen: es sei der Name 
Jehovah’s gepriesen!‘ Hierauf, als die Himmlischen und unter ihnen 
der Widersacher wiederum vor Jehovah erschienen, sprach Jehovah 
zu diesem: „Hast du Acht gehabt auf meinen Knecht Hiob? Denn 
nicht ist wie er auf der Erde ein Mann fromm und rechtschaffen, 
gottesfürchtig und das Böse meidend; und noch hält er fest an sei- 
ner Frömmigkeit, und du reiztest mich gegen ihn, ihn zu verder- 
ben, vergebens. Und der Widersacher antwortete dem Jehovah, 
und sprach: Haut um Haut; Alles ja, was der Mensch hat, giebt 
er für sein Leben. Aber strecke doch deine Hand aus, und taste 
sein Gebein und Fleisch an, ob er nicht in dein Angesicht dir 
Lebewohl sagen wird? Und Jehovah sprach zum Widersacher: 
Siehe, er sei in deiner Hand; nur sein Leben bewahre!‘“ Und der 
Widersacher ging hinweg, „und schlug Hiob mit bösen Beulen, von 
seiner Fusssohle bis zu seinem Scheitel.“ „Und es hörten drei 
Freunde Hiobs all dieses Unglück, das über ihn gekommen, und 
kamen, ein jeglicher von seinem Orte: Eliphas, der 'T'hemaniter, 
und Bildad, der Suchäer, und Zophar, der Namaathiter; und sie 
verabredeten sich mit einander zu kommen, ihn zu beklagen und 
ihn zu trösten. Und als sie ihre Augen erhoben von ferne, erkann- 
ten sie ihn nicht, und erhoben ihre Stimme, und weineten, und zer- 
rissen ein jeglicher sein Gewand, und sprengten Staub auf ihre 
Häupter himmelwärts. Und sie sassen bei ihm auf der Erde sieben 
Tage und sieben Nächte, und keiner redete ein Wort zu ihm; denn 
sie sahen, dass sehr gross der Schmerz war.“ Endlich brach Hiob 
das Schweigen, überwältigt von der Grösse seiner Leibesqual,, und 
verfluchte den Tag seiner Geburt, und sehnete den Tod herbei, 
ihn zu erlösen aus der Qual. Mit diesem Ausbruche nun der Kla- 
gen Hiobs eröffnet der Verfasser die eigentliche Verhandlung des 
Problems, die er in einem Drama wechselnder Reden und Gegen- 
reden Hiobs und seiner Freunde entfaltet, und zuletzt mit dem Er- 
9 * 
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scheinen und der Rede Jehovah’s vollendet. Die Freunde, aufge- 
regt von Hiob, welcher sich vermisst, wegen seines Geschickes mit 
Gott zu rechten, sind aus allen Kräften bemüht, der hergebrachten 
Vergeltungslehre, wie sie bei jedem Ungemach angewendet wurde, 
auch bei Hiob Anerkennung in seinem Leiden zu verschaffen. Denn, 
meinen sie, „soll Gott beugen das Recht, und der Allmächtige beu- 
gen die Gerechtigkeit?“ Iudem sie in beständiger Wiederholung, so 
dass sie auch unsere Ungeduld erregen, ihm die herkömmlichen 
Weisen von dem Geschicke der Sünder vorsingen, und ihn auf 
Gottes grosse Macht und unergründliche Weisheit hinweisen, wollen 
sie ihn vermögen, dass er seine Schuld und Gottes Gerechtigkeit 
erkenne und sein Unrecht wegthue und die göttliche Gnade anflehe. 
Aber was die Drei wissen und reden von Gott, weiss auch Hiob, 
und schildert selber Gottes Allmacht und unergründliche Weisheit 
in noch prächtigeren Zügen, als jene; nur die Vergeltungslehre und 
dass er wegen Versündigung leide, weist er zurück. Er sagt: „Eins 
ist eg, drum sprech’ ich: Unsträflichen und Schuldigen tilgt er.“ 
Und ebenso leugnet er nach der anderen Seite auch die stete Be- 
strafung der Bösen, indem er spricht: „Denk’ ich daran, so er- 
schreck’ ich, und meinen Leib fasset Schauder: warum leben die 
Frevler, altern, wachsen gar an Kraft? Ihr Same bestehet vor ihnen, 
gleich ihnen, und ihre Sprösslinge vor ihren Augen. Ihre Häuser 
in Frieden, ohne Furcht, und Gottes Ruthe kommt nicht über sie.“ 
Er fragt: „Wie oft erlischet die Leuchte der Frevler, und kommt 
über sie ihr Verderben, und theilt er (ihnen) Schmerzen zu im 
Zom?‘ Insbesondere aber behauptet er gegen jeden der Freunde 
seine eigene Unschuld mit der ganzen Kraft des reinen Bewusst- 
seins, und erwidert zuletzt allen dreien feierlich betheuernd:: „Beim 
Leben Gottes, der mir mein Recht entzogen, beim Allmächtigen, 
der meine Seele betrübt hat — denn ganz ist noch mein Athem 
in mir, und Gottes Hauch in meiner Nase — wo meine Lippen 
Unrecht reden, und meine Zunge Trug ausspricht! Fern sei von 
mir, dass ich euch Recht gebe; bis ich verscheide, lass’ ich meine 
Unschuld mir nicht nehmen. An meiner Gerechtigkeit halt’ ich, 
und lasse sie nicht; nicht schmähet mein Herz einen meiner Tage.“ 
Und er beschliesst seine Vertheidigung mit einer umständlichen 
Darlegung seines unsträflichen tugendhaften Wandels, und fügt hin- 
zu: „Hier ist meine Unterschrift, der Allmächtige antworte mir, und 
seine Klage schreibe mein Gegner!“ Auf diese Herausfoderung von 
Hiob erscheint plötzlich Jehovah selber. „Und Jehovah antwortete 
dem Hiob aus dem Wetter, und sprach: Wer ist's, der den Rath- 
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schluss verfinstert mit Reden ohne Verstand? Gürte doch wie ein 
Mann deine Lenden! So will ich dich fragen, und du belehre mich! 
Wo warest du, als ich die Erde gründete? Sag’ an, wenn du Ein- 
sicht hast! Wer bestimmte: ihre Maasse, dass du’s wüsstest, oder 
wer zog über sie die Messschnur ? Worauf wurden ihre Grundlagen 
eingesenkt? oder wer legte ihren Eckstein, als allzumal die Mor- 
gensterne jubelten, und jauchzten alle Gottessöhne?. Und wer um- 
schloss mit T'horen das Meer, als es hervorbrach aus dem Mutter- 
schooss, als ich Gewölk ihm gab zum Gewand und Wolkennacht 
zu Windeln?“ „Gebotst du je in deinem Leben dem Morgen, wie- 
sest dem Frühroth seine Stätte?“ „Kamst du bis zu des Meeres 
Quellen, und hast du das Innere der Tiefe durchwandelt?“ „Hast 
du betrachtet der Erde Breiten ? Sag’ an, wenn du das alles weisst! 
Wo ist der Weg zur Wohnung des Lichtes, und die Finsterniss, 
wo hat sie ihren Sitz?“ „Du weisst es! denn damals warst du schon . 
geboren, die Zahl deiner Tage ist so gross!“ Und so fragt Jeho- 
vah ihn weiter über die wunderbare Einrichtung der ganzen Welt, 
und sagt: „Kntüpfest du die Bande des Siebengestirns, oder kannst 
du die Fesseln Orions lösen? Führest du des Thierkreises Bilder 
hervor zu ihrer Zeit, und leitest du den Bären neben seinen Kin- 
dern?“ Und nachdem Jehovah ihm die Weltordnung im Grossen 
vorgeführt, redet er zu ihm auch noch von der wunderbaren Bil- 
dung und Natur der einzelnen Geschöpfe, der Gemse und des Hir- 
sches, des Waldesels, des Büffels und des Rosses, des Strausses 
und des Habichts, und insbesondere des Behemoth und des Levia- 
than. „Und Hiob antwortete dem Jehovah und sprach: Ich weiss, 
dass du Alles vermagst, und dir verwehrt ist kein Beginnen. Wer 
ist's, der den Rathschluss verdunkelt ohne Verstand? Darum bracht’ 
ich vor, was ich nicht verstand ; Unbegreifliches für mich, was ich 
nicht einsah.“ „Mit dem Ohre nur hatt’ ich von dir gehört, aber 
nun hat dich mein Auge geschaut. Darum verwerf’ ich, und be- 
reue auf Staub und Asche.“ Hienach „sprach Jehovah zu Eliphas, 
dem Themaniter: Mein Zorn ist entbrannt über dich und über deine 
beiden Freunde; denn ihr habt nicht recht von mir geredet, sowie 
mein Knecht Hiob. Und nun nehmet euch sieben Stiere und sie- 
ben Widder, und gehet hin zu meinem Knechte Hiob, und opfert 
Brandopfer für euch, und Hiob, mein Knecht, möge für euch be- 
ten; nur auf ihn will ich Rücksicht nehmen, dass ich nicht an euch 
Strafe übe.“ So sehr war also Jehovah selber erzürnt, über die 
Behauptung der drei Freunde Hiob’s, dass jedem Leiden des Men- 
schen eine Versündigung zu Grunde liege. „Und Jehovah erstat- 
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tete dem Hiob seinen Verlust, da er betete für seine Freunde, und 
Jehovah vermehrte Alles, was Hiob hatte, auf das Doppelte;‘“ „und 
er erhielt vierzehntausend Schafe und sechstausend Kameele und 
tausend Joch Rinder und tausend Eselinnen; und er erhielt sieben 
Söhne und drei Töchter.“ „Und Hiob lebte nach diesem hundert 
und vierzig Jahr, und sah seine Söhne und seine Sohnessöhne, vier 
Geschlechter. Und Hiob starb alt und lebenssatt.“ 

Das sind die Grundzüge des Buches, aus denen klar in die 
Augen springt, wie der Verfasser das Problem löset, nämlich da- 
durch, dass er auf die ganze wunderbare Weltordnung, in welcher 
sich die höchste Macht und Weisheit Jehovah’s offenbart, und auf 
die Beschränktheit der menschlichen Einsicht hinweist. Und eine 
andere Lösung des Problems, welche sich gegen jede Widerrede 
zu behaupten vermochte, war auf dem Israelitischen Standpunkte 
, offenbar nicht möglich. Damit wird zugleich die Behauptung be- 
richtigt, welche von Manchen aufgestellt worden ist, dass der Ver- 
fasser sich mit seiner Erkenntniss auf einem anderen, höheren 
Standpunkte, als dem Israelitischen, befinde. Er erhebt sich aller- 
dings über die herrschende, dem tieferen Erkennen und klareren 
Rechtsgefühle und der treuen Auffassung der Erfahrung widerstrei- 
tende Vergeltungslehre des Volkes, steht aber dabei so sehr auf 
dem Israelitischen Boden, dass er eben das allereigenste und grösste 
Problem des Israeliten nur in der schönsten Weise löset, und in 
dem frommen Dulder Hiob, wie dieser, wenn auch erst nach Jeho- 
vah’s Vorhaltung, sich in Demuth dem unerforschlichen göttlichen 
Rathschlusse unterwirft, in der That eben nur die Prüfung und Ver- 
klärung des Israelitischen Glaubens darstell. Dieses Verdienst 
dürfen wir dem Verfasser durchaus nicht etwa desshalb entziehen 
oder verkümmern, weil er geine Ansicht, in der er sich über die 
Vergeltungslehre erhebt, gleichwohl selbst mit der Vergeltungslehre 
bekleidet, insofern er nämlich auch Hiob nach bestandener Prüfung 
mit verdoppeltem Glücke von Jehovah belohnt werden lässt. Denn 
die Erzählung des Prologs und Epilogs bleibt immer nur die Ein- 
kleidung der eigentlichen Verhandlung des Gegenstandes, welche 
sich in den Reden und Gegenreden Hiobs und seiner Freunde ent- 
wickelt und in dem Erscheinen und der Rede Jehovah’s entschei- 
det; eine Einkleidung, die selbst von unserem Standpunkte aus 
schmerzlich vermisst werden würde, und dem Verfasser um so we- 
niger zum Vorwurfe gereichen kann, da er sich hierin nur auf dem 
allgemeinen Israelitischen Boden zeigt, und auf diesem die höchste 
Lösung des Problems entfaltet. Dass aber Anaxagoras nothwendig 
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ganz dieselbe Lösung hätte geben müssen, wenn er aus dem Be- 
griffe des über Alles, auch über die menschlichen Geschicke, wal- 
tenden reinen Noos das Problem zu lösen unternommen hätte, leuch- 
tet wol von selbst ein. Auch wird uns ausdrücklich gemeldet, nicht 
blos, dass er über die Beschränktheit der menschlichen Einsicht 
geklagt, sondern auch, dass er in der That, wo er keine befriedi- 
gende Auskunft wusste, den unerforschlichen Willen des Noos oder 
der Gottheit als Grund angeführt und in jeder Verlegenheit bei der 
Erklärung der Weltordnung den Noos wie einen Deus ex machina 
herbeigezogen habe. ?73 Gerade als ein Deus ex machina, wie 
schon de Wette bemerkt, wird ja Jehovah von dem Verfasser des 
Buches Hiob in der offensten und schönsten Weise Herbeigerufen, 
um den für die menschliche Einsicht unauflösbaren Knoten des Dra- 
ma’s zu lösen. 374 | 

Nach der hier ins Ausführliche dargelegten Ansicht des Ana- 
xagoras und der Israeliten von der Beschaffenheit der ganzen sicht- 
baren Welt giebt es also durchaus nichts wirklich Schlechtes, weder 
in der Natur, noch in der Vertheilung der menschlichen Geschicke, 
sondern auch alles das, was sich der menschlichen Anschauung als 
schlecht oder verkehrt darstellt, hat einen verständigen Zweck, wenn 
ihn auch der Mensch nicht zu erkennen vermag, weil sich nicht 
anders denken lässt, als dass der unendliche reine Geist, der Ur- 
heber und Anordner von Allem, was da ist und geschieht, auch 
Alles mit Verstand oder Weisheit angeordnet habe und geschehen 
lasse. Kurz, in der ganzen sichtbaren Weltordnung, der natürli- 
chen, wie der menschlichen, ist Alles ohne Ausnahme gut oder 
trefflich. Aber nichtsdestoweniger bleibt auch in der Ansicht des 
Anaxagoras und der Israeliten dem Schlechten oder Verkehrten eine 
Thür offen, durch die es störend in die ®öttliche Weltordnung und 
Weltregierung einzudringen vermag, wenn sie nämlich sich den 
Menschen mit der Freiheit des Willens, ebensowohl das Gute und 


373) S. Cie. Acad. I, 12. in Anm, 322, Aristot. Metaph. A, 4. in Anm. 
321 u. Jo. Philop. in Aristot. l. c. in Anm. 328. Dazu Hemsen |]. c.p. 89: 
Aristoteles nostrum coarguit, quod Mente ut deo ex machina utatur. 

374) Der unbefangenen Kritik ist es unzweifelhaft, dass die breite, 
den Zusammenhang störende und der Entscheidung Jehovah’s vorgreifende 
Rede Elihu’'s ein späteres Einschiebsel ist, zumal da Elihu auch vom Pro- 
log und Epilog ausdrücklich verleugnet wird, in denen nur von drei 
Freunden Hiobs geschrieben steht. Daher bemerkt de Wette in s. Ein- 
leit. ins A. T. $. 287, 8. 429 ganz richtig gegen Bertholdt: „Dass durch 
die Wegnahme der Reden Elihu’s die Schönheit des Gedichtes leide, in- 
dem alsdann die folgende Theophanie zu unvorbereitet, ein Deus ex ma- 
china sei, ist ein unbegreiflicher Einwand; sie soll ja eben ein Deus ex 
machina sein.“ 
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"Vernünftige, wie das Schlechte und Verkehrte zu thun, ausgestattet 
denken. Das ist in der That der Fall, wie weiterhin bei der Be- 
trachtung der Anaxagorischen und Israelitischen Ansicht von der 
Natur und Stellung des Menschen gezeigt werden soll; hier genügt 
es, blos darauf hinzuweigen, damit nicht aus dem eben Dargelegten 
etwa die Meinung entstehe, als ob in den beiden Weltanschauun- 
: gen der Begriff des Schlechten und Verkehrten völlig ansgeschlos- 
sen und dem Schlechten gar keine Quelle geöffnet sei, aus der es 
in Gottes Schöpfung hereintreten könne. 

Zunächst müssen wir bei der Lehre von dem Walten der (#ott- 
heit über das menschliche Leben, in die wir zuletzt geführt worden 
sind, noch die Vorstellung genauer betrachten, welche die Israeliten 
von dem Verhältnisse Jehovah’s zu ihnen selbst und zu 
den übrigen Völkern hatten, weil viele Gelehrte dadurch, dass 
sie diese Vorstellung nicht in dem rechten lichte betrachten, sich 
auch zu einer unrichtigen Auffassung des Israelitischen Gottesbe- 
griffes verirren. Darauf nämlich, weil die Israeliten sich für das 
auserwählte Volk Jehovah’s und für den Hauptgegenstand sei- 
ner Fürsorge ansahen, bauen Viele die sonderbare Behauptung, er 
sei auch seinem Begriffe nach nicht die allgemeine allwaltende Gott- 
heit, sondern ein blosser beschränkter Volksgott. Wäre diese Be- 
hauptung begründet, so hätte hier von Anfang gar nicht von der 
Uebereinstimmung des Israelitischen Gottesbegriffes mit dem Ana- 
xagorischen die Rede sein dürfen. Aber es ist in der T'hat wun- 
derlich, von dem Gotte, welchen die heiligen Schriften des Volkes, 
wie ausführlich dargelegt worden ist, als den Urheber der ganzen 
sichtbaren Weltordnung und als den alleinigen allmächtigen und 
allwissenden und allgegenwärtigen Lenker derselben, der keine an- 
dere wirkende Macht oder keinen anderen Gott duldet neben sich, 
ja als das Lebensprincip aller Wesen darstellen, von ihm zu sagen, 
dass er ein blosser beschränkter Volksgott sei. Es ist sonnenklar, 
dass die Israeliten, indem sie die ganze Weltregierung in des Einen 
jede andere Macht ausschliessenden Gottes Hand wussten, auch 
nothwendig glauben mussten, nicht blos sie selbst, sondern auch alle 
übrigen Völker und deren Geschicke ständen unter seiner Lenkung. 
Wie sie dies nothwendig glauben mussten, so haben sie es auch in 
Wirklichkeit geglaubt. Denn ausdrücklich sagt ein Psalm: „Jeho- 
vah’s ist das Königthum, er ist Herrscher über die Völker;“ und 
ein anderer: „Du richtest die Völker recht, und die Nationen auf 
Erden lenkest du;“ und wieder ein anderer: „Vom Himmel blicket 
Jehovah herab, siehet alle Menschenkinder; von seinem Wohnsitz 
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herab schaut er auf alle Bewohner der Erde: er, der ihr Herz bil- 
det allzumal, der da merket auf all ihre Thaten; kein König siegt 
durch Grösse der Macht, der Held wird nicht gerettet, durch Grüsse 
der Kraft, eitel ist das Ross zum’ Siege, und mit seiger grossen 
Kraft rettet es nicht,“ sondern durch Jehovah geschieht dies alles. 375 
Ausdrücklich schreibt Jesaja von seinem Thun: „Das ist der Rath- 
schluss, der beschlossen über alle Lande, und das die Hand, die 
ausgestreckt über alle Völker.“ 37° Ausdrücklich spricht auch die 
Weisheit, der überall und Alles wirkende Gottesgeist, bei Sirach: 
„In den Wogen des Meeres und auf der ganzen Erde und unter 
allen Völkern und Nationen nahm ich Besitz.“ 377 Mit Bestimmtheit 
auch wird Jehovah „im weitesten und allgemeinsten Sinne,“ wie 
schon K. v. Coella bemerkt, „in einem väterlichen Verhältnisse ge- 
dacht zu den Völkern überhaupt, bei Jeremia, wo Jehovah von 
Israel sagt: „Welchen Platz sollte ich dir unter den Söhnen ein- 
räumen? und ich gab dir ein anmuthiges Land u. s. w. Hier näm- 
lich kenn man unter den Söhnen Gottes nach dem Contexte nur 
die Völker überhaupt verstehen, unter welche Jehovah die Länder 
der Erde austheilt.“ 37° Und in demselben Verhältnisse zu den ge- 
sammten Völkern zeigt sich Jehovah auch darin, worauf ebenfalls 
schon K. v. Coelln hinweist, dass er Mose dem Pharao verkünden 
heisst: „So spricht Jehovah: Israel ist mein erstgeborener Sohn; 
wonach die übrigen Völker eben auch Jehovah’s Söhne sind, und 
Israel nur der bevorzugte unter allen und ihm geweihete ist. 379 
Ferner lassen ja die Bücher Mose den Jehovah auch thatsächlich 
seine Macht über das ganze Menschengeschlecht austiben, und nicht 
blos in der Urgeschichte des Menschen, 39° sondern auch in der 
Fluthsage 31 am ganzen Menschengeschlechte sein Strafgericht voll- 
ziehen, lassen ihn bei dem Thurmbau zu Babel alle Völker zer- 
streuen über die Erde und „ihre Sprache verwirren, dass sie nicht 
verstehen Einer des Anderen Sprache,“ 3%? lassen ihn jedem Volke 
seinen Sitz anweisen; 3°3 und Sirach erklärt auch die Verfassungen 
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der fremden Völker für Jehovah’s Anordnung, indem er schreibt: 
„Jeglichem Volke hat er einen Vorsteher gesetzt, aber des Herrn 
Theil ist Israel.“ 33? Dazu kommt, dass die heiligen Schriften auch 
im Einzelnen jedes Glück und jedes Ungemach der fremden Völ- 
ker, von dem sie wissen und berichten, als Jehovah’s Fügung dar- 
stellen. Denn so stehet bei Jesaja von Cyrus, dem Perserkönige, 
geschrieben: „Wer erweckte vom Aufgange her ihn, dem Sieg be- 
gegnet auf jedem Tritte? giebt ihm Völker preis, und unterjocht 
Könige, macht wie Staub ihr Schwert, wie verwehete Spreu ihren 
Bogen? Er verfolgt sie, und ziehet sicher den Pfad, den sein Fuss 
nie betreten. Wer that und vollbracht’ es? Der die Menschenge- 
schlechter hervorrief vom Anbeginn, ich, Jehovah, der Erste und 
bei den Letzten Derselbe.“ 385 So redet Jehovah bei Jesaja auch 
von dem Assyrerkönige: „Die Ruthe meines Zornes und der Stek- 
ken meines Grimmes ist in seiner Hand. Gegen ein gottloses Volk 
send’ ich ihn, gegen das Volk meines Zornes entbiet’ ich ihn, um 
Beute zu erbeuten und Raub zu rauben, und es zu treten wie 
Strassenkoth. Er aber denket nicht also, und sein Herz sinnet 
nicht also.“ „Denn er spricht: Durch meines Armes Kraft hab’ 
ich’s gethan und durch meine Weisheit, denn ich bin klug.“ „Bühmt 
sich wol die Axt gegen den, der damit hauet, oder brüstet sich die 
Säge gegen den, der sie führet, als führte die Ruthe den, der sie 
hebt, als höbe der Stock den Mann? Darum sendet der Herr, der 
Herr der Heerschaaren, unter seine feisten Krieger die Dürre, und 
unter seiner Herrlichkeit brennt ein Brand wie Feuerbrand.“ 336 
Ja mit der grössten Vollständigkeit melden die heiligen Schriften 
von dem Walten Jehovah’s, wie über Cyrus und über die Assyrer- 
könige, auch über alle übrigen fremden Fürsten und Völker, über 
die Kanaaniter, 387 über Moab, 385 über Edom, 33% über Ammon, 390 
über Kedar und Hazor, 39! über Elam, ?9? über Gaza und die Phi- 
lister, 393- über Syrien und namentlich über Damaskus, ?9* über Ty- 


384) Sir. 17, 14 (17.). 
385) Pseudo-Jes. 41,2 f. Vgl. 44, 28 ff. 26, 1. 48, 14 f. Esr. 1, 1. 
386) Jes. 10, 5 f£. Dazu 14, Bf 36, 26 f. 
387) 4 Mos. 21, 2 f. 33, 50.f£. 5 Mos. 7, ı# Richt, 2, 1us, 

388) Jes. 15, 1 £. Jer. 48, 1 ff. Ezech, 35, 8 f. Amos 2, 1 £. 

389) Jes. 34, 1 ff. 63, 18 Jer. 49,7 f. Ezech. 25, 12 £. 35, 1 f. Amos 1, 
11 f. Obadja 1, IE Mal 1, 1f. 

390) Jer. 49, 1 £. Frech, 21, 28 f. 25, 1 f. Amos 1, 13 f. 

391) Jes. 21, 13 f. Jer. 49, 28 f. Auch über Saba, Jes. 43, 3. 

392) Jer. 49, 34 f. 

393) Jes. 14, 28 f. Jer. 47, I f. Amos 1, 3 f. Ezech. 25, 15 f. 

29 Jen 8, 1 £.17, 1 £ Jer. 49, 23 f. Amos 1, 3 £. 
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rus395 und Sidon,??% über Ninive, 397 über Babel und die Chal- 
däer, 395 über Aegypter 3°? und weiter hinaus über Aethiopien. ?0° 
Bei diesen Vorlagen wäre es äusserst seltsam, den Israeliten die 
Vorstellung‘, dass Jehovah über alle Völker gebiete und ihre Ge- 
schicke bestimme, zu bestreiten. Ebenso unbestreitbar ist aber al- 
lerdings auch, was wir beinahe auf jedem Blatte der heiligen Schrif- 
ten lesen, dass die Israeliten sich als das auserwählte Volk Jehovah’s 
betrachteten, welches er aus allen Völkern zu seinem Dienste er- 
koren und geweihet, und vor allen zum Gegenstande seiner Für- 
sorge und zum Schauplatze seiner Verherrlichung ausersehen habe. 
Dieser Glaube liegt bereits den ältesten heiligen Sagen von den 
Vätern, von Abraham, Isaak und Jakob, zu Grunde, welche Jeho- 
vah mit Abraham und seinem Hause einen Bund schliessen und 
besiegeln lassen durch das Gebot der Beschneidung des ganzen 
Volkes, die das Zeichen der priesterlichen Weihe war; denn bei 
den Aegyptern, von denen das Symbol entlehnt ist, war die Be- 
schneidung nur den Priestern geboten. #0! Auf diesem Glauben 
beruht die vorhin erwähnte Verkündigung Mose’s an den Pharao: 
„Do spricht Jehovah: Israel ist mein erstgeborener Sohn;“ denn 
alle Erstgeburt war nach Israelitischer Satzung dem Jehovah ge- 
weihet. ?0°2 Ja auf diesem Glauben ist die ganze Gesetzgebung 
erbaut, welche Jehovah vom Sinai herab dem Volke ertheilt. „Israel 
lagerte sich daselbst dem Berge gegenüber. Mose aber stieg hinauf 


395) Jes. 23, 1 f. Ezech. 26, 1 ff. Amos 1, 9 f. 

396) Ezech. 28, 20 f. 

397) Jona 3, 1 ff. Nahum 1, 1 ff. 

398) Jes. 13, 1 ff. 21,1 ff. 43, 14. 47, 1 f. 48, 14 u. s. Jer. 46, 1 ff. 
47, 1 f. 50, 1 ff. Ezech. 20, 45 ff. 26, 7 f. Hab. 1, 1 ff. 

399) 1 Mos. 39, 1 ff. 2 Mos. 4, 21 ff. u. s. Jes. 19, 1 f. 43,3 u. ». 
Jer. 43, 8 f. 46, 1 f. Ezech. 29, 1 f. 

400) Jes. 20, 1 f. 43, 3. Vgl. 18, 1°. 

401) 8. 1 Mos. 17,1 f. 12, 1 f. Dazu Jablonski Pantheon Aegypt. 
t. 1II, Proleg. P XIV: Animadverti et istud meretur, circumeisionis ri- 
tum, sicut apud Abrahamidas, ita quoque apud Aegyptios, actum fuisse 
religiosum, signum ac veluti tesseram singularis in teligione puritatis et 
castimoniae , etc. apud Aegyptios enim ad cireumcisionem nemo teneba- 
tur, nisi sacerdos mysteriis religionis initiandus, qui rerum divinarum cu- 
ram agebat et ad scientias sacras admittebatur. solebant id observare 
etiam ex aedituis templorum religiosissimi quique. Horapoll. Hieroglyph. 
I, 14. Origen. in Epist. ad Rom. II. Anaxandrıd. ap. Athen. VII, p. 300. 
Cyrill, Alex. adv. Julian. IX, p. 298. Dass die Israeliten die Beschnei- 
dung von den Aegyptern angenommen, sagten sie selbst, nach Herodot. 
II, 104: Bolvızes dE xal Zupor ol Ev Tü Iehaıorltvn xal aurol Ööuoloykovaı 
won Alyuntlov ueuadnriven. Vgl. ebend. II, 36. Diod. Sic. I, 28. Jo- 
seph. c. Apion. II, 13. Cels. ap. Orig. c. Cels. I, 22. P. v. Bohlen Das 
alte Indien B. I, S. 290 f. 

402) 2 Mos. 4, 22. Vgl. 2 Mos. 13, 2. 22, 29. 34, 19. 20. 4 Mos. 3, 
13. 18, 15 u. 8. 
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zu Gott. Da rief ihm Jehovah vom Berge und sprach: So sprich 
zu dem Hause Jakob’s, und verkündige den Söhnen Israels: Ihr 
habt gesehen, was ich gethan an Aegypten, und wie ich euch ge- 
tragen auf Adlersflügeln und euch zu mir gebracht. Und nun, wenn 
ihr meiner Stimme gehorchet und meinen Bund beobachtet, so sollt 
ihr mein Eigenthum sein aus allen Völkern, denn die ganze Erde 
ist mein, und ihr sollt mir ein Priesterkönigreich sein und ein heili- 
ges Volk. Das sind die Worte, die du reden sollst zu den Söh- 
nen Israels.“ Und das Volk gelobte, alle Gebote Jehovah’s zu 
thun, und Mose „heiligte das Volk,“ wie Gott ihm befahl, und dar- 
auf empfing es seine Gebote.*0%® Hiezu bemerkt schon v. Coelln 
ganz richtig: Insofern das Israelitische Volk „vorzugsweise zum 
Dienste Gottes bestimmt ist, bildet es ein priesterliches Königreich 
und ein heiliges Volk; die Priester nämlich, den priesterlichen Ver- 
ein oder Orden, denkt man sich vorzugsweise dem göttlichen Dienste 
gewidmet, und wenn das Volk ein priesterliches genannt wird, so 
ist der Gedanke: das Volk der Hebräer steht zu den übrigen Völ- 
kern hinsichtlich des Gottesdienstes in demselben Verhältnisse, 
wie der Orden der Priester zu den Laien.“ 202 Das ist die klare 
Grundanschauung der Israeliten von ihrer Stellung unter den übri- 
gen Völkern zu Jehovah, wie dieselbe urkundlich in ihren heiligen 
Schriften vorliegt, und sich in ihrer ganzen Verfassung und Gottes- 
verehrung ausspricht; 20° auf ihr beruht all die Auszeichnung, die 
sie sich vor den übrigen Völkern bei Jehovah zueignen. Aber 
dieser Glaube der Israeliten, dass sie das auserwählte Volk seien, 
wird man nun fragen, fliesst er denn nicht aus einem sehr be- 
schränkten Gottesbegriffe? Mit Nichten, ist die Antwort, er fliesst 
gar nicht aus dem Gottesbegriffe, sondern ist nur der Glaube des- 
sen, was ihnen als Thatsache in der Geschichte vor Augen lag. 
Indem die Israeliten auf dem ganzen Schauplatze der Völker sich 
als die Einzigen erblickten, denen die Erkenntniss Jehovah’s, des 
unendlichen reinen Geistes, als des Einen und alleinigen wahren 
Gottes, geoffenbart war und die in seinem heiligen Dienste lebten, 
und indem sie nothwendig annehmen mussten, dass dies nicht durch 
das Verhängniss oder den Zufall (das waren ihnen ja leere Na- 
men), sondern durch Jehovah selber, der ja Alles anordne, also 


403) 2 Mos. 19, 1 ff. Dazu 5 Mos. 7, 6. 14, 2. u. 26, 18 19. 

404) v. Coelln Bibl. Theol. 8 51. B. I, 8. 252. Vgl. Michaelis und 
Leclere b. Rosenmüller ad Exod. 19, 6. 

405) S. hierüber die ausführliche Verhandlung v. Coelln’s a. a. O. 
8. 50 ff. B. I, 8. 247 £. 
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gefügt sei: konnten sie da wol anders glauben, als wie sie glaub- 
ten? Waren sie denn nicht in Wirklichkeit das auserwählte oder 
priesterliche Volk Jehovah’s, und alle übrigen Völker gegen sie in 
der Stellung zu Jehovah Laien? -Durch die Erfahrung ward ihnen 
der Glaube aufgedrungen, als der einfache Ausdruck und die bei 
ihrer Weltansicht unabweisliche Erklärung derselben, dass Jehovah 
aus allen Völkern sie zu seiner Verehrung und Verherrlichung aus- 
erwählt habe, weil er thatsächlich bei ihnen allein verehrt wurde 
und sich verherrlichte.e Aus dem ottesbegriffe aber konnten sie 
diesen Glauben unmöglich ableiten. Wie denn hätten sie ihn aus 
dem Begriffe des unendlichen reinen Geistes, der die ganze sicht- 
bare Weltordnung, auch die der Völker, mit Weisheit erschaffen 
habe und beherrsche, entwickeln sollen? Wirklich waren sie auch 
soweit davon entfernt, dies Unmögliche zu unternehmen, dass sie 
im Gegentheil den Widerspruch ihres Gottesbegriffes mit der that- 
sächlichen Lage der menschlichen Dinge, von der ihnen der ange- 
gebene Glaube aufgedrungen wurde, erkannten, und diese Lage der 
Dinge desshalb als eine vorübergehende betrachteten. Dies hebt 
auch schon v. Coelln sehr treffend hervor, indem er schreibt: 
„Indessen müssen wir bei dieser particularistischen Auffassung fest- 
halten, dass sie theils in den damaligen religiösen Verhältnissen, 
theils in einer eigenthümlichen Auffassung der Geschichte ihren 
Grund hatte, und in beiden Beziehungen das particulare Verhältniss 
nur als ein bedingter, vorübergehender Zustand der Dinge gedacht 
wird. Sehen wir zuerst auf das damalige religiöse Verhältniss der 
Hebräer zu den übrigen Völkern, so erscheinen die Hebräer als 
die einzigen Verehrer des einigen Gottes; daher mussten sie sich 
auch in einem innigern Verhältnisse zu dem einigen göttlichen 
Wesen als seine Lieblinge, seine Auserkorenen betrachten. Be- 
achten wir ferner die mythische Auffassung der Geschichte bei 
den Hebräern, so stellt sich nach ihr dies particularistische Verhält- 
niss dar als ein in- der Zeit entstaudenes und in der Folgezeit wie-. 
der aufhörendes. Denn nach der historischen Ansicht in den He- 
bräischen Ueberlieferungen herrschte im Anbeginn der Monotheismus 
unter den Menschen, und die Ausländer haben den Einen Gott, 
den ihre Väter gleichfalls ehrten, vergessen. In der Folgezeit wird 
aber der Monotheismus wieder zur allgemeinen Herrschaft gelan- 
gen; alle Goim werden Jehovah, den einigen Gott, wieder vereh- 
ren; damit wird dann auch Gott wieder im vollen Sinne zum Gott 
aller Völker werden. Der Polytheismus und der aus ihm sich er- 
gebende theokratische Particularismus sind also nach der Weltan- 
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sicht der Hebräer in der That nur etwas Vortibergehendes in der 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit.‘ 106 So einleuchtend war 
den Israeliten der Widerspruch des Begriffes Jehovah’s als des 
Einen Gottes und Beherrschers aller Völker mit der thatsächlichen 
Beschränkung seiner T'heokratie und Verehrung auf sie allein und 
mit dem Verhältnisse der Entfremdung der übrigen Völker, dass 
sie eben aus dieser Erkenntniss mit der vollsten Zuversicht die be- 
kannte Messianische Verheissung entwickelten: dereinst werde, 
nach dem erweiterten und verklärten Vorbilde der Davidischen Zeit, 
durch einen neuen erhabenen Sprössling Isai’s und zweiten David 407 
die T'heokratie Jehovah’s sich über alle Völker der Erde erstrek- 
ken und sie zu seiner Verehrung vereinigen, und dann allgemeine 
Glückseligkeit und Friede sein unter den Menschen und selbst in 
der Natur, wie es die Vorstellung seiner vollständig verwirklichten 
unbeschränkten Theokratie fodert. Denn also lautet die Verheissung 
bei den Propheten: „Aber es geschieht in der Folge der Zeiten, 
dass stehet der Berg des Hauses Jehovah’s gegründet auf dem 
Gipfel der Berge und erhebet sich über die Hügel, und es strömen 
zu ihm die Völker. Und es gehen viele Nationen und sprechen: 
Auf, lasst uns hinanziehen zum Berge Jehovah’s und zum Hause 
des Gottes Jakob’'s, und er soll ung lehren seine Wege, und wir 
‚wollen wandeln in seinen Pfaden! Denn von Zion wird ausgehen 
Belehrung, und das Wort Jehovah’s von Jerusalem. Und er rich- 
tet viele Völker und bescheidet zahlreiche Nationen in der Ferne, 
und sie schmieden ihre Schwerter zu Hacken und ihre Speere zu 
Winzermessern; nicht heben Volk gegen Volk das Schwert, und 
nicht lernen sie fürder den Krieg. Dann wohnen sie ein jeglicher 
unter seinem Weinstock und Feigenbaum ungestört. Denn der 
Mund Jehovah’s der Heerschaaren hat’s geredet‘ „Zu selbiger 
Zeit wird man Jerusalem nennen Jehovah’s Thron, und es werden 
sich zu ihr alle Völker versammeln um des Namens Jehovah’s wil- 
len; und sie werden nicht mehr dem Starrsinne ihres bösen Her- 
zens nachwandeln.“ „Und Jehovah ist König über die ganze Erde; 
zu selbiger Zeit ist Jehovah einzig, und sein Name einzig.“ „Dann 
weilet der Wolf beim Lamme, und der Parder lagert sich beim 
Böckchen; Kalb und junger Löwe und Mastkalb allzumal, ein klei- 
ner Knabe führet sie Und Kuh und Bärin weiden, ihre Jungen 
lagern zusammen, und der Löwe wie das Rind frisst Stroh. Und 


406) S. v. Coelln a. a. O. B. I, S. 11ll f. Vgl. Baumgarten-Crusius 
Grundzüge d. bibl. Theologie 8. 34. 
407) 8. Jes. 11, 10. Jer. 30, 9. 
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es spielt der Säugling an der Natter Kluft, und nach der Otter 
Höhle streckt der Entwöhnte seine Hand aus. Nichts Böses und 
nichts Verderbliches thun sie auf meinem ganzen heiligen Berge; 
denn voll ist das Land von Erkenntniss Jehovah's, wie die Wasser 
das Meer bedecken. Und es geschieht zu selbiger Zeit, der Spröss- 
ling Isai’s, der dastehet als Panier für die Völker, zu ihm wenden 
sich die Nationen, und seine Wohnung ist Herrlichkeit.“ 208 Und 
ausdrücklich wird bei dieser Verheissung darauf hingewiesen, dass 
nicht blos Israel, sondern auch die übrigen Völker und Länder 
Jehovah's seien, indem zu selbiger Zeit die Erde „Jehovah der 
Heerschaaren segnet und spricht: Gesegnet sei mein Volk Aegypten 
und meiner Hände Werk Assyrien und mein Besitzthum Israel!“ 409 
Und geradezu wird diese Weissagung durch den Gottesbegriff be- 
gründet, indem es heisst: „Eingedenk kehren dann zu dir die En- 
den der Erde, und vor dir beten an alle Völkerstämme Denn 
Jehovah’s ist das Königthum, er ist Herrscher über die Völker.‘ 210 
Und ganz ebenso denken auch noch die späteren Juden, unter 
denen namentlich „Joseph Samiga, der Verfasser des Buches Mikra 
Kodesch, sagt: Die Hauptsache bei der Ankunft des Messias ist, 
dass alle Völker den Namen Jehovah’s anrufen und einmüthig ihm 
dienen; denn alle sind ein Werk seiner Hände.“ 211 Das ist die 
Grundlage des Glaubens der Israeliten, dass sie das auserwählte 
Volk Jehovah’s seien, und das die Quelle ihrer Messianischen Er- 
wartung, welche Gott dann in der 'That, nur in anderer Weise, als 
sie hofiten, verwirklicht hat „nach seinem Wohlgefallen, das er sich 
vorgenommen in Hinsicht auf die Veranstaltung der Erfüllung der 
Zeiten, Alles wieder zusammenzufassen in Christo, sowohl was im 
Himmel, als was auf Erden ist.“*1?2 Diese Erörterung war noth- 
wendig, um einerseits den dargelegten Glauben selbst, weil er in 
der Ansicht und dem Leben des Volkes eine so bedeutende Stelle 
einnimmt, in das rechte Licht zu setzen, und anderseits dem Ein- 


408) Micha 4, 1 f. u. Jes. 2, 1 f. Jer. 3, 17. Zach. 14, 9. u. Jes. 11, 
6 f. 65, 25. Dazu Jes. 19, 23 f. 27, 13. 66, 18 f. 42, 1 f. 49, 6. Zeph. 3, 
9 f. Zach. 14, 8 £. 8, 20 f. 2, 11. Dan. 2, 44. 7, 13 f. 27. Ps. 22, 28 f. 87, 
3 f. 102, 16. 22. Tob. 19, 11. 14, 6 f. Vgl. auch den Jehovisten i Mos. 12, 
3. 18, 18. 26, 4. 28, 14. und dazu v. Coelln a. a. OÖ. B. I, S. 258 u. 301. 

409) Jes. 19, 25. 

410) Ps. 22, 28. 29. Rosenmüller: nam Jovae est regnum, et ipse 
gentibus dominatur. Eadem sententia Ps. 96, 10. 97, 1. 

411) S. v. Coelln a. a. O. B. I, S. 503 und Schoettgen de Messia t. II, 

. 624 sq. | 

P 412) Eph. 1, 10. Zu roü ninoWueTos Tov xcıoav und Gal. 4, 4: 
Öte JE nide TO ninowua Toü xeovov, vgl. Tob. 14, 5: &wus ninpwsuc: 
x01g0L TovV alwvos, u. 1. 
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wurfe zu begegnen, welchen Jemand aus ihm herleiten könnte, als 
sei der Israelitische Gottesbegriff ein anderer, als der Ahaxagori- 
sche. Jehovah bleibt auch bei diesem Glauben der Eine unendli- 


- „che allmächtige und allwissende reine Geist,. der die ganze sicht- 


‚bare Ordnung aller Dinge, der natürlichen wie der menschlichen, 
hervorgerufen hat und lenkt, und wird als ein solcher auch bei 
diesem Glauben selbst vorausgesetzt, welcher eben nur die Erklä- 
rung der thatsächlichen Lage der menschlichen Verhältnisse aus 
dem angegebenen Gottesbegriffe war. a 
Nachdem wir die Lehre des Anaxagoras und der Israeliten 
von dem Walten der Gottheit über das menschliche Leben näher 
betrachtet und, soweit es von der Seite des ersteren, der auf die- 
sem Gebiete nicht ins Bestimmtere eingegangen ist, zulässig war, 
verglichen haben, so müssen wir auch noch die Ansicht Beider von 
der Natur des Menschen an sich und von seiner Stellung 
in der Weltordnung überhaupt genauer untersuchen. Von Ana- 
xagoras melden die Alten, dass er die lebendigen Wesen und mit 
ihnen natürlich auch den Menschen im Anbeginn, bei der Bildung 
der Welt durch den unendlichen reinen Geist, aus der Eme habe 
hervorgehen und dann sich durch Begattung fortpflanzen lassen. 
Denn so berichtet Plutarch: „nach der Einrichtung der Welt habe 
er die lebendigen Wesen aus der Erde hervorgerufen;‘“ und der 
Sammler Diogenes: er habe gelehrt, „dass die lebendigen Wesen 
aus Freuchtem und Warmem und Erdigem, später aber aus einander 
geworden seien;“ wonach er sich die Entstehung derselben ähnlich, 
wie Empedokles, aus einer Art von Schlamm unter Einwirkung der 
Sonne oder des Feuers gedacht zu haben scheint. +13 Woraus aber 
der Mensch im Anfange entstanden sei, dahin, lehrte.er, kehre er 
im Tode zurück, wie sich aus folgendem Berichte des Herakleitos, 


413) Plutarch. de plac. philos. II, 8. ap. Euseb. Praep. Ev. XV, 39: 
Aroy&vns, Avafeyogas, Erd To 0vO1Äjveı 109 x00uoV, xal 10 wa Ex rc 
yüs &Eayuyeiv, xTA. Diog: L. 11, 9: oa yeveodaı LE vyoov xal Jeguov 
'xal yendous, voregov ÖR &E alınlwv. Dazu Origen. Philosophum. 8: loa 
dd nv ulv aoynv 2v iyo@ yerlodaı, vera teure dR EE alinlwv. Ire- 
naeus adv. haeret. II, 19: Anaxagoras autem, qui et atheus cognominatus 
est, dogmatizavit, facta animalia decidentibus e coelo in terram semini- 
bus. Ueber die Entstehung der Gewächse: Theophrast. Hist. plant. III, 
2: Avafayogıg ulv ToVv depa ndvımv Paoxwv Eysıy Oneguare, Xol TEUT« 
Gvyrurapegousva Tö vdarı yervav 14 pure. Aristot. de plant. I, 2: eize 
dt Avakayogas, Ötı N Uyporns Tovrwv Eoriv And Tüs yis. xl dıa TouTo 
Epn noös Asylveov, örı n yi unrno uev Eorı Toy Yvıov, 6 de Aluos ne- 
zn. Vol. H. Ritter Gesch. d. Ion. Philos. 8. 282 y. 288 f. Mit der Lehre 
von den Homoiomerieen konnte Anaxagoras diese Ansicht gar wohl ver- 
einigen, wenn er sich die Bestandtheile der tebendigen Geschöpfe vor- 
zugsweise in dem Wasser und der Erde enthalten, dachte. 
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Verfassers, der Homerischen Allegorien, ergiebt: Anaxagoras be- 
trachtete das Wasser und die Erde als die Hauptbestandtheile des 
Menschen, „und: diese Meinung pflanzte zuerst Homer, welcher dem 
Anaxagoras die Keime zu seiner Ansicht darbot in jenen Worten: 
" Aber o möchtet ihr all’ in Wasser und Erd’ euch verwandeln! 

Denn Jegliches, das aus irgendwelchen Stoffen entsteht, löst sich 
in dieselben: beim Untergange auf, gleichsam als wenn die Natur das, 
was sie im Anfange dargeliehen, zuletzt als Schuld wieder zurück- 
nähme. Daher denn Euripides, den Lehren des Klazomeniers an- 
hängend, sagt: Zurückkehrt, was aus der Erde geworden ist, in die 
Erde, und was aus ätherischem Samen entsprossen ist, in den 
Aether.“ 414 Dabei liess Anaxagoras den Geist, welchen er, wie, 
oben gezeigt worden ist, ?!15 als Eines mit der animalischen Seele 
ansah, in das leibliche Gebilde „von aussen her eingeführt werden,“ 
und beim Tode sich vom Körper scheiden. ?1® 

Ganz dieselbe Ansicht, dass die lebendigen Wesen im Anbe- 
ginn aus der Erde hervorgegangen seien, und nach diesem sich 
durch einander fortpflanzten, finden wir in der heiligen Schöpfungs- 
urkunde der Israeliten, in welcher es ausdrücklich heisst bei dem 
Elohisten: „Da sprach Gott: Es bringe die Erde hervor lebendige 
Wesen nach ihrer Art, Vieh und Gewürm und Thiere der Erde. 
nach ihrer Art!“ und bei dem Jehovisten: „Da bildete Gott Jeho- 
vah aus der Erde alle Thiere des Feldes und alle Vögel des 
Himmels;“ und auch die Anordnung, die sich von selbst versteht, 
dass die Geschöpfe sich fortan durch einander fortpflanzen sollten, 
wird von dem Elohisten ausdrücklich hervorgehoben, indem er 
schreibt: „Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und 
mehret euch, und erfüllet das Wasser im Meer, und das Gevögel 
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414) Heraclit. Allegor. Hom. 22: 6 Kialoufvıos Avatayooas, xard 
diadoynv yvuoıuos ov Oaintos, ovv&lsvufe TO Üdarı deurEegov aToıyeiov 
av yıv' ivo Eno® yıydtv vyoov RE ayrınaklov yvosws Eis ulay Öuövoray . 
avuxpaIh. za Tavınv dE TV anoyaoıy noWTtos "Qungos Eyeagynosv, Ava- 
Eayöoog ontguara is Enmıvolaus yapıoauevos, Ev .ois goıv' | 

A Üusis ubv navres Üdwp xal Yyaia yEvoıoye. (Hom, Il. VII, 99.) 
A0y Yyüp TO Wuousvov Ex Tıvmv Es Taura avalveraı dınpdeıgouevor, 
srEgel TuS pVoens, a dedaveızev Ev Soyü, xola vouıfon£vns el Tehen‘ 
dio dn Tois Kinlousvlos doyuaoıy Enouevog Evginldns pnol' 

Xuwger d’ önlom ra utv dx yalas 
ur’ el yoiav, ta d’ an aldeplov 
Blaorovra yovas eis aldEgu, 
Vgl. Valckenaer Diatr. in Eurip. perd. dram. relig. p. 19 sq. 

415) S. oben 8. 82 £. 

416) Stob. Eclog. Phys. I, P 790: HIUpadev elsaplveodaı T6Y Voir. 
Vgl. Plutarch. de plac. philos. V, 25. in Anm. 429 709 dıaywpıoawöv. 
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mehre sich auf der Erde!“ *17 Ujnd nicht blos die Thiere, sondern 
auch den Menschen lässt der Jehovist im Anfange aus der Erde 
entstehen, indem er sagt: „Da bildete Gott Jehovah den Menschen 
aus Staub von der Erde;“ und ebenso lehrt Sirach: „Der Herr 
schuf aus Erde den Menschen,“ und er nennt die Erde ausdrück- 
lich die Mutter Aller, indem er schreibt: „Ein schweres Joch liegt 
auf den Söhnen Adams, vom [age an, wo sie aus ihrer Mutter 
Leibe hervorgehen, bis zum Tage der Rückkehr zur Mutter Aller;“ 
und auch im Buche der Weisheit sagt Pseudo-Salomo: „Auch ich 
bin ein sterblicher Mensch, gleich allen andern, ein Abkömmling 
des erdgebornen Erstgeschaffenen.“ 418 Um den hohen Werth, wel- 
chen der Mensch in den Augen Gottes hatte, auszudrücken, stellen 
die heiligen Schriften es so dar, als ob Gott selber nach Weise 
eines Thonkünstlers ihn gebildet habe; so thut schon der Jehovist, 
und in dieser Anschauung sagt auch Hiob: „Gedenke doch, dass 
wie Thon du mich formtest;“ und Jesaja: „Spricht wol der Thon 
zu seinem Künstler: was machst du?“ 219 Auch diese Verbildli- 
chung steht im besten Einklange mit der Ansicht des Anaxagoras, 
dessen Noos ja ebenfalls, wie wir oben gesehen, als Künstler oder 
Werkmeister von den Alten dargestellt wird. +20 Selbst dass die 
Urmasse, aus welcher der Mensch zuerst entstanden sein soll, bei 
dieser Verbildlichung als eine Art von Schlamm aus Wasser und 
Erde vorgestellt wird, ist ganz Anaxagorischh Ferner lässt der 
Jehovist, gleich dem Anaxagoras, auch den Geist, welchen er mit 
den übrigen heiligen Schriften, wie oben gezeigt worden ist, auch 
als Eines mit der animalischen Seele betrachtet, ??1 von aussen her 
in das leibliche Gebilde eingepflanzt werden; denn er schreibt: 


417) 1 Mos. 1, 24. 2, 19. u. 1, 22. Dazu Ps. 104, 29. u. Sir. 16, 30. 

418) 1 Mos. 2, 7. Sir. 17, 1. u. 40, 1: &ws nueloas &ml ropi eis un- 
1e00 navıwV. eish. 7, 1: ynyevous anöyovos nowronkaorov. Dazu 
1 Mos. 3, 19. Kohel. 12, 7. Hiob 10, 9. u. 34, 15. 

419) Rosenmüller l. c. ad Genes. 2, 7: „Formavitque Jova Deus ho- 
minem glebam argillaceam e terra.“ Verbum fingendi seu formandi, 
"3, proprie refertur ad delineationem membrorum corporis in similitudi- 
nem figuli, vasi formam dantis. Vgl. Luther in Anm. 335 u. v. Bohlen 
zu d. St. Dazu Hiob 10, 9. u. Jes. 45, 9. Vgl. Jes. 29, 16. 64, 8. Vgl. 
auch die Aegyptische und Empedokleische Anschauung, Emped. u. d. 
Aegypter 8. 111 f. und zu ihr die Bemerkung des Simplieius über die 
Israelitische Kosmogonie, in Aristot. Phys. fol. 268, a: örı uud is 
£otıy 7 napadocıs xal ano uvswy Alyunrlov eilxvoutrn. Eine Aehn- 
lichkeit der Aegyptischen Kosmogonie mit der leraelitischen zeigt sich 
auch in der schwarzen Spitze der Pyramide, Emp. u. d. Aegypter 8. 120, 
‘ Anm. 269. 

420) S. oben 8. 40 f. 
421) S. oben 8. 84 £. 
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„Da bildete Gott Jehovah den Menschen aus Staub von der Erde, 
und hauchte in seine Nase den Odem des Lebens, und da ward 
der Mensch ein lebendiges Wesen.“ #2? Endlich lehren die heili- 
gen Schriften der Israeliten auch ganz so, wie Anaxagoras, dass 
der Mensch bei seinem Tode ebendahin zurückkehre, woraus er 
im Anfange geworden. Denn so redet Gott in der Darstellung des 
Jehovisten zum Menschen: „Im Schweisse deines Angesichts sollst 
du das Brot essen, bis dass du zurückkehrest zur Erde; denn von 
ihr bist du genommen; denn Staub bist du, und zum Staube sollst 
du zurückkehren; und im Buche Koheleth steht geschrieben: „Zu- 
rückkehrt der Staub zur Erde, wie er gewesen, der Lebenshauch 
aber kehret zu Gott, der ihn gegeben hat.“ 223 Ja in der vollstän- 
digsten Uebereinstimmung mit dem angeführten Berichte des He- 
rakleitos über die Lehre des Anaxagoras schreibt Sirach: „Alles, 
was von der Erde ist, kehret wieder zur Erde, und was von Was- 
ser, fliesset wieder ins Meer.“ ??% Sogar die Vorstellung, welche 
Herakleitos dem Anaxagoras zuschreibt, dass die Bestandtheile des 
Menschen ein Darlehn seien, die bei seinem Tode als eine Schuld 
von ihm zurückgefordert werden, findet sich klar ausgesprochen im 
Buche der Weisheit; ausdrücklich wird hier der Mensch dargestellt 
als ein solcher, „der den Odem von einem Andern geliehen be- 
kommen,“ „der, vor Kurzem aus Erde entstanden, in Bälde dahin 
fähret, wovon er genommen ist, wenn das Darlehn der Seele wie- 
der von ihm gefordert wird.“ 225 

Hiebei lässt sich die nähere Erörterung.der Frage nicht zu- 
rückweisen, wie Anaxagoras und die Israeliten über das Geschick 
des Menschen nach dem Tode gedacht, ob sie die Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele geglaubt haben. Wie Anaxagoras 
hierüber gedacht hat, wird uns von den Alten nicht ausdrücklich 
gemeldet; doch lässt sich seine Ansicht aus dem, was er über die 
Natur ‘des Menschen lehrte, mit hinreichender Sicherheit ermitteln. 
Es ist oben gezeigt worden, dass er den unendlichen reinen Geist 
oder Noos als Eines mit der Seele und als das gemeinsame Le- 
bensprincip aller Geschöpfe betrachtete; ??° nur diesen konnte er 


422) 1 Mos. 2, 7. Dazu Weish. 15, 11. 

423) 1 Mos. 3, 19. u. Kohel. 12, 7. Dazu Hiob 10, 9. 34, 14 f. Ko- 
hel. 3, 20. Ps. 90, 3. 146, 4. Sir. 17, 1. 2. 40, 1. 41. 41,.13 (10.). Tob. 3, 6. 

424) Sir. 40, 11: zayre, 60a ano yüs, eis yiv dvaorokpeı, xar (Ö0u) 
ano vdarwrv, eis Falaccay AYaxdurTtee. 

425) Weish. 15, 16:.70 nveüua dedaveıauefvos, u. 15, 8: ög ned we- 
xgou 8x yis yerındels uer’ oAlyov nopevesar EE ns Einpsn, TO Tis wurüs 
aruıındelg Xolos. 

426) S. oben 8. 82 f£. 
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daher auch, wie wir soeben von den Alten vernommen, „von aussen 
ber‘ als die belebende Seele in den Körper des Menschen herein 
treten und beim Tode sich wieder vom Körper scheiden lassen, 
wonach ihm der letztere wieder in die ursprünglichen todten Stoffe 
zerfiel. ??7? Bei dieser Vorstellung musste er nothwendig zwar die 
Bestandtheile des Menschen als solche, und nicht blos seinen Geist, 
sondern auch die Stoffe, aus denen der Körper gebildet ist, für un- 
zerstörbar, dagegen den Menschen selber als besonderes Wesen für 
vergänglich ansehen. Insofern ihm nämlich die Seele des Men- 
schen ein Theil oder Ausfluss des unendlichen Geistes war, den er 
eben als das Lebensprineip allen Geschöpfen inwohnen liess, konnte 
er sie nimmermehr der Vernichtung unterwerfen, sondern nur an- 
nehmen, dass bei dem Tode des Menschen der unendliche Geist 
seine beseelende Kraft aus ihm blos zurückziehe;; 12° insofern ihm 
aber die Seele mit der Scheidung vom Körper doch ihr besonderes 
Dasein verlieren musste, durfte er allerdings sagen, wie er wirklich 
gesagt haben soll: „dass die Scheidung auch der Tod der Seele 
sei. #29? Der Mensch als besonderes, eigenes Wesen musste ihm 
nothwendig durch den Tod vernichtet werden. Denn was konnte 
ihm von dem Menschen nach dem Tode noch Eigenes übrig blei- 
ben, wenn einerseits der unendliche Geist die belebende Kraft und 
Vernunft und anderseits die Erde die leiblichen Stoffe als ihr blosses 
Darlehn wieder zurücknahmen ? Genau betrachtet, hat ja der Mensch, 
nach Anaxagoras, selbst in seinem besonderen Dasein keine wirk- 
liche Besonderheit; es ist vielmehr nur eben der unendliche Geist, 
der, wie in allen Geschöpfen, in ihm waltet „und der, wie schon 
Breier ganz richtig bemerkt, „dem Menschen nur einen leeren nich- 
tigen Schein von Individualität und Persönlichkeit übrig lässt.‘ 430 
Nach der Ueberlieferung der Alten hat Anaxagoras freilich auch 
von der Unterwelt oder dem Hades als der Wohnung der Ver- 
storbenen geredet; denn Cicero berichtet mit dem Sammler Dioge- 
nes von ihm: „Als bei seinem Tode zu Lampsakos seine Freunde 
ihn fragten, ob er nicht, falls ihm Etwas zustiesse, nach Klazomenä 
in‘ sein Vaterland gebracht zu werden wünschte, so gab er ihnen 
zur Antwort: Das ist gar nicht nöthig; denn es ist aller Orten 
gleich weit in die Unterwelt.“ 431 Aber da er bei seiner Ansicht 


427) S. Anm. 416 u. vgl. Breier oben $S. 136. 

428) Vgl. Breier a. a. S. 78, hier oben 8. 136.. 

429) Plutarch. de plac. Philos. V,25: edva di xal Yu Iavarov 
zöy dıazwpouov. 
N reier a. a. O. S. 78. 
431) Cic. Tuscul, I, 43: Praeclare Anaxagoras: qui quum Lampsaci 
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von der Natur des Menschen ein besonderes Fortleben nach dem 
Tode nicht annehmen konnte, und den Tod der Seele auch wirk- 
lich behauptete, so kann er mit der Unterwelt unmöglich etwas 
Anderes, als nur, indem er sich an die herrschende Anschauung 
und Redeweise seines Volkes anschloss, ein finsteres nichtiges Schat- 
tenreich, eine Versinnlichung des Zustandes des Nichtseins der Ver- 
storbenen gemeint haben. Aus seiner angeführten Aeusserung selbst 
leuchtet auch Nichts weniger, als ein frohes hoffnungsvolles Hin- 
übersehen in das Jenseits hervor; davon zeigt sich auch sonst in 
den Ueberlieferungen nirgends die leiseste Spur, sondern in Allem, 
was die Alten in Bezug hierauf von ihm melden, ist, wie in dem 
eben Angeführten, nur eine ruhige hohe Ergebung in das unver- 
meidliche traurige Loos ausgedrückt. Denn so soll er, als die 
Athener ihm das Todesurtheil verkündigen liessen, gesagt haben: 
„Sowohl sie, als mich hat längst die Natur verurtheilt.“ #3? Auch 
wird erzählt: „Während Anaxagoras der Klazomenier sich einst mit 
seinen Freunden ernstlich unterhielt, kam Jemand und meldete ihm, 
dass seine beiden einzigen Söhne gestorben seien; da sprach er 
ohne alle Erschütterung: Ich wusste, dass ich Sterbliche gezeugt.‘ 433 
Mögen diese Erzählungen immerhin keinen Anspruch auf volle 
Glaubwürdigkeit haben, weil es zweifelhaft ist, ob Anaxagoras wirk- 
lich zum Tode verurtheilt worden, #3* und weil das Letztere auch 
von Solon und von Xenophon erzählt wurde, 35 so bleibt ihnen 
doch der Werth, dass sie bekunden, mit welcher Auffassung des 
Todes Anaxagoras den Alten bekannt war, dass die Alten von dem 
Klazomenier nicht wussten, er habe den Schrecknissen des Todes 
einen heiteren hoffenden Blick über das Grab hinaus, sondern, ganz 
übereinstimmend mit seiner eben entwickelten Lehre, nur eine ruhige: 
Ergebung in das gemeinsame Geschick Aller entgegengehalten. 


moreretur, quaerentibus amicis, velletne Clazomenas in patriam, si quid 
ei accidisset, afferri: nihil necesse est, inquit; undique enim ad inferos 
tantundem viae est. Diog. L. II, 11: zoös 769 dvsyopovvra, örı Ent &E- 
vns relsurd, navreyödev, &pn, öuola Bariv n Els Audov xaraßaoıs. 

432) Diog. L. II, 13: eineiv negl ulv Tüs xuradlens, Otı &pa xaxel- 
Yoy xauov MaAmı N Yvoıg xareıpmploato. 

433) Aelian. V. H. III, 2: Avatayop« rıs rö Kiolouevip onovda- 
lovrı noög tous Eralpovs nposeidmv Epn Te$Vnxevan ol tous dvo naidag, 
oUgTTEE 0UV xal Eiye uovous 6 Avakayopag‘ 6 dE undiv diarapgaydeis el- 
nev' hdeıy Bymrovg yeyevynxog. Dieselbe Erzählung b. Diog. L, II, 13. 
und mit Erwähnung nur Eines Sohnes b. Plutarch. de cohib. ira 16. Con- 
sol. ad Apolion. 33. Cie. Tuscul, DI, 24. Valer. Max. V, 10. Simplic. in 
Epiet. Enchir. 22. p. 125. Dio Chrysost. Orat. XXXVIH, p. 120 ed. Reisk. 
Vgl. Schaubach 1. ce. p. 52 sg. 

434) S. Schaubach 1. c. p. 47 sg. 

435) S. Diog. L. U, 13. u. 55. und Menag. ad |. c. 
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Welche ganz andere Auffassung des Todes, als bei ihm, haben 
wir bei Herakleitos und bei Empedokles! 136 

Dieselbe Auffassung des Todes, die sich hier bei Anaxagoras 
ergeben hat, ergiebt sich aus der Ansicht der Israeliten von der 
Natur des Menschen. Auch sie denken ja, dass der unendliche 
reine Geist oder Jehovah das gemeinsame inwohnende Lebensprin- 
cip aller Geschöpfe und insbesondere des Menschen sei. 237 Auch 
nach ihnen hat daher der Mensch, genau angesehen, schon hienie- 
den in seinem besondern Dasein nur eine scheinbare Besonderheit 
und Persönlichkeit, da vielmehr nur Jehovah’s Geist, der alle Ge- 
schöpfe belebt, in ihm waltet; um so weniger kann daher auch bei 
ihnen der Gedanke aufkommen, dass der Mensch nach dem Tode 
als besonderes persönliches Wesen fortleben werde. Freilich das 
können auch sie, wie Anaxagoras, nimmermehr glauben, dass die 
Seele an sich, ihrer Wesenheit nach, der Vernichtung unterworfen 
sei, weil sie dieselbe als einen 'Theil oder Ausfluss des unendlichen 
ewigen Geistes betrachten, und wirklich lehren sie, wie bereits dar- 
gelegt, dass bei dem Tode des Menschen die Seele oder der Le- 
benshauch von Jehovah blos zurückgenommen werde. 228 Aber 
der Mensch als besonderes Wesen musste ihnen, gleich dem Ana- 
“ xagoras, nothwendig durch den 'Tod vernichtet werden; denn was 
konnte auch ihnen da von dem Menschen noch Eigenes übrig blei- 
ben, wenn einerseits Jehovah das Darlehn der Seele, und ander- 
seits die Erde das Darlehn der leiblichen Stoffe von ihm zurück- 
foderte? Wie sie bei dieser Ansicht von der Natur des Menschen 
den Tod unabweislich als Vernichtung desselben, seiner Besonder- 
heit und Persönlichkeit nach, auffassen mussten, so haben sie ihn 
laut den urkundlichen Vorlagen auch wirklich aufgefasst. *?° Eine 


436) Vgl. Herakleitos u. Zoroaster S. 51 f. Emped. u. d. Aegypter 
60 


437) S. oben 8. 84 f. 

438) S. oben $. 86 f. 

439) S. de Wette Bibl. Dogm. $. 113 u. 178 f£ Dazu Ph. Conz: 
War die Unsterblichkeitslehre den alten Ebräern bekannt und wie? in 
Paulus Memorab. St. III, Nr. 6, 8. 141 ff. Thym Historisch-krit. Dar- 
stellung der Jüd, Lehre von einer Fortdauer nach dem Tode, Berlin 1795. 
8. Ziegler Die Vorstellungen der Hebräer von Fortdauer, Leben und 
Vergeltungszustande nach dem Tode, in dess. Theolog. Abhandlungen 
B. fi. (Göttingen 1804. 8.) S. 167 ff. Strauss Die Christl. Glaubenslehre 
B. I, Einl. 8. 3 S. 31 d. Ausg. 1840. u. A. Treffend bemerkt Ziegler 
a. a. O. S. 170: „Es hat ein ganz eigenes Interesse, selbst für den philo- 
sophischen Anthropologen, zu sehen, wie eine ganze sehr religiös den- 
kende Nation des Alterthums bei ihrem Glauben an einen heiligen Gott 
und eine gerechte Vorsehung den Glauben an ein Leben und einen Ver- 
geltungszustand nach dem Tode entbehren konnte, ohne die Ueberzeu- 
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solche Vorlage und die schon fast allein in der Sache entscheidet, 
ist erstens die bereits entwickelte Vergeltungslehre des Volkes, wel- 
che den Glauben an ein persönliches Fortleben im Jenseits aus- 
schliesst, indem sie mit allen nur erdenklichen Ausflüchten gegen 
den Widerspruch der Erfahrung und selbst mit der gröbsten Ver- 
letzung des Rechtsgefühls und des Gottesbegriffes die Bestrafung 
der Bösen und Belohnung der Frommen schon im irdischen Leben 
behauptet, und nicht im Entferntesten daran denkt, dass Beides, so- 
weit es hienieden nicht stattfinde, im Jenseits erfolgen könne. **° 
Ja wir haben gesehen, dass selbst der Verfasser des Buches Hiob, 
der doch jene Vergeltungslehre und deren Ausflüchte geradezu be- 
kämpft, und den Widerspruch der Erfahrung gegen dieselbe, das 
Glück vieler Frevler und das Unglück vieler Frommen bis an ihr 
Lebensende, vollständig anerkennt, diesen Gedanken ebenfalls aus 
keiner Sylbe hervorblicken lässt, ungeachtet er sich in ihm zu aller- 
nächst und am gründlichsten hätte beruhigen müssen, sondern das 
Problem nur durch die Hinweisung auf die Unerforschlichkeit des 
göttlichen Rathschlusses löset. *?! Dazu kommt, dass auch die oben 
beleuchtete Messianische Verheissung von keinem rein geistigen 
seligen Leben im Jenseits weiss, sondern die endliche Herstellung 
der menschlichen Seligkeit blos in einem dereinstigen vollendeten 
irdischen Gottesreiche erwartet. **? Auch der Umstand, dass die 
Israeliten seit ihrer näheren Bekanntschaft mit den Persern sp be- 
reitwillig aus der Zoroastrischen Religion die Auferstehungslehre 
aufnahmen, welche sie dann mit ihrer Messianischen Erwartung ver- 
schmolzen, 23 beweist zur Genüge, dass ihre eigene Religion ihnen 
keine beruhigende Aussicht in das Jenseits eröffnete; wesshalb auch 
noch in der Christlichen Zeit, als der Glaube an die Auferstehung 
bei ihnen fast die allgemeine Herrschaft erlangt hatte, gleichwohl 
die Sadducäer, welche alles aus der Israelitischen Grundansicht nicht 
Ableitbare und blos äusserlich Aufgenommene, namentlich auch die 
Engel und Dämonen, leugneten, ??? gegen den Auferstehungsglau- 


gun von einer moralischen Weltregierung aufzugeben . wenn ihr gleich 
ie Wahrnehmung des Missverhältnisses zwischen dem Wohlverhalten und 
Wohlsein hier auf Erden nicht entging.“ 

440) S. oben S. 125 f. 

441) S. oben $. 130 £. 

442) S. oben S. 142 £. 

443) S. Gesenius zu Jes. 26, 19. Vgl. Ezech. 37, 1 f. Dazu Dan. 12, 
2. 13. 2 Makk. 7, 9 ff. 

444) Ap. Gesch. 23, 8: Zuddovxaioı uev Yao Akyovar, un elvaı ava- 
oracıy, und: &yyeklov, unre nveüuc. Schon de Wette bemerkt in s. Bibl. 
Dogm. $. 176 hierüber ganz richtig: „Dass die Sadducäer, im Widerspru- 
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‘ ben mit Bestimmtheit die Vernichtung des Menschen im Tode be- 
haupteten. ?#° Zu allem diesem vernehmen wir nun, wie auch die 
heiligen Schriften des Volkes sich offen über die Verstorbenen aus- 
sprechen. In den Psalmen werden die Verstorbenen mit den klar- 
sten Worten als Vernichtete beschrieben, deren Gott nicht mehr 
gedenke und um die er sich nicht mehr kümmere, und die ihrer- 
seits auch von ihm nicht mehr wissen. So klagt in den Psalmen 
ein frommer Sänger zu Jehovah: '„Geachtet bin ich gleich den ins _ 
Grab Gesunkenen, bin wie ein Mann ohne Kraft, unter den Todten 
hingestreckt, gleich den Erschlagenen, die im Grabe liegen, deren 
du nicht mehr gedenkest, und die ausgeschlossen von deiner Hand.“ 
„Mein Auge verschmachtet vor Elend; ich rufe dich, Jehovah, den 
.ganzen Tag, breite zu dir meine Hände. Wirst du an den Todten 
Wunder üben, erstehen Schatten, und preisen dich? Wird im Grabe 
deine Gnad’ erzählet, deine Treu’ im Abgrund? Wird in der Fin- 
sterniss dein Wunder kund, und deine Gerechtigkeit im Lande des 
Vergessens ?“ 426 Und ebenso heisst es in mehren anderen Psal- 
men: „Blick’ ab von mir, dass ich mich erheitere, bevor ich hin- 
gehe, und nicht mehr bin!“ „Welcher Gewinn bei meinem Blute, 
meinem Sinken zur Grube? Kann Staub dich preisen, verkünden 
deine Treue?“ „Denn nicht im 'T'ode gedenket man dein; in der 
Unterwelt, wer kann dich preisen?“ „Nicht die Todten loben Jah, 
noch Alle, die zur Stille hinabgesunken.“ #27 Aus dem gleichen 


che gegen die Pharisäer, die Existenz der Engel und Geister leugneten, 
hing mit ihrem Unglauben an die Unsterblichkeit der Seele und ihrer 
althebräischen Ansicht und Verwerfung der spätern ausländischen Leh- 
ren zusammen. Es beweist dies zugleich die ursprünglich mythische Be- 
deutung der Engel.“ Wären die Engel bei den alten Israeliten keine 
blosse Poesie, sondern wirkliche Wesen, so hätte ihre heilige Schöpfungs- 
urkunde nothwendig auch die Erschaffung derselben angeben müssen, wie 
es in den Kosmogonieen der anderen Völker geschieht; aber wir finden 
dort der Erschaffung von Engeln mit keiner Sylbe gedacht, sondern viel- 
mehr den Menschen als das Höchste und Gottähnlichste unter allem Er- 
schaffenen dargestellt. Dazu kommt, dass in den ältesten heiligen Schrif- 
ten „der Engel Jehovah’s auch geradezu mit der Vorstellung Jehovah’s 
selber zusammenfliesst, z. B. 1 Mos. 16, wo der V. 7 erwähnte Engel Je- 
hovah’s, der mit Hagar redet, V. 13 zu Jehovah selber wird, „der mit 
ihr geredet.“ Vgl. ı Mos. 19 u. 22, Richt. 6, 11 f. 13, 22. Dazu Zieg- 
ler Ueber das Buch der Richter, in s. Theolog. Abhandl. B. I, S. 284. 
Br. Bauer Die Religion des A. T. B. I, $. 7, S. 8U. 

445) Flav. Joseph. Antig..Jud. XVIII, 1, 4: Zaddovxatoıs de Tas wu- 
as 6 Aöyos ovvayarllaı Tois owuaoı. de bello Jud. II, 8, 14: wuyäs ze 
nv dıauovnvy xal Tas Ev Kdov rıuwplas za rıuas dveıpoucı. Matth. 22, 
23: nmoosjlgoy aurp Zaddovxaioı, ol Aeyovıss un elvaı xaraoraoıy, xri. 
Dazu Ap. Gesch. 23, 8. in Anm. 444. 

446) Ps. 88, 5 £. 11 £. 

447) Ps. 39, 14. 30, 10. 6, 6. u. 115, 17. 
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Tone klingt das „Lied Hiskia’s, Königs von Juda, als er krank 

gewesen, und genesen war von seiner Krankheit,“ bei Jesaja: „Ich 
sprach: Nicht werd’ ich (fürder) Jehovah sehen, Jehovah im Lande 
der .Lebenden;; nicht ferner Menschen 'schauen, bei den Bewohnern 
des stillen Landes. Meine Wohnung wird abgebrochen und wan- 
dert von mir wie ein Hirtenzelt; ich schneide ab wie der Weber 
mein Leben; vom Trumm löst er mich ab; in Tag und Nacht 
machst du’s aus mit mir. Ich harrete bis zum Morgen; gleich 
dem Löwen, so zermalmte er all meine Gebeine. In Tag und 
Nacht machst du’s aus mit mir.“ „Siehe, zum Heil ward das Lei- 
den mir, das Leiden, und du zogst liebevoll meine Seele aus der 
Vernichtung Grube; denn du warfest hinter deinen Rücken all meine 
Sünden. Denn nicht die Unterwelt preiset dich, der Tod nicht lob- 
singt dir; nicht harren, die in die Grube sanken, auf deine Treue. 
Der Lebende, der Lebende, er preiset dich, wie ich heute.“ 223 Die- 
selbe trostlose Ansicht vom Tode entwickelt auch der ‚Verfasser 
des Buches Hiob: „Die Bewohner von Lehmhütten , deren Grund 
auf Staub ruhet: sie werden zerstört wie von Motten; vom Morgen 
zum Abend werden sie zertrümmert; ohne dass man’s achtet, auf 
immer gehen sie unter.“ „Es schwindet die Wolke, und fähret hin: 
also wer zur Unterwelt sinkt, steigt nicht wieder empor.“ „Denn 
es ist für den Baum Hoffnung: wird er abgehauen, so grünet er 
wieder, und seine Sprösslinge nehmen nicht ab. Altert in der Erde 
seine Wurzel, und stirbt im Boden sein Stamm: vom Dufte des 
Wassers sprosset er auf, und treibt Aeste, wie neu gepflanzet. Aber 
stirbt der Mann, so liegt er da; verscheidet der Mensch, wo ist er? 
Es verfliesset das Wasser aus dem See, und der Strom versieget 
und trocknet: so liegt der Mensch, und erhebt sich nicht wieder; 
bis der Himmel vergeht, erwachen sie nicht, und regen sich nicht 
aus ihrem Schlafe‘“ „Dort lassen Frevler vom Toben, und dort 
feiern Ermüdete an Kraft; zusammen rasten Gefangene, und hören 
nicht die Stimme des Treibers; Klein und Gross ist dort Derselbe, 
und der Knecht ist frei von seinem Herrn.“ 2% Demnach befindet 
sich auch der Verfasser des Buches Koheleth hier in vollkommener 
Uebereinstimmung mit der herrschenden Lehre, indem er schreibt. 
„Das Schicksal der Menschensöhne ist wie das Schicksal des Thie- 
res, und Ein Schicksal haben sie. Wie dieses stirbt, so stirbt jener; 
Ein Lebenshauch ist in Allen, und einen Vorzug des Menschen vor 


449) Hiob 4, 19 f. 7, 14, 7 £. 


u. 3 
in Eichhorn’s Bibliothek B. I, St. 3, 8. 


a) Jes..38, 9 f. 
367 


17 E Vgl. Hiob’s Hoffnungen. 
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dem Thiere giebt es nicht; denn Alles ist eitel. Alles gehet dahin 
an Einen Ort. Alles ward aus dem Staube, und Alles kehret zum 
Staube.“ 25° Selbst noch Sirach nennt, in treuer Anschliessung an 
die alten heiligen Schriften, den Tod einen „ewigen Schlaf,“ und 
sagt: „Wer kann den Höchsten in der Unterwelt preisen, anstatt 
der Lebendigen, und ihm lobsingen? Für den Todten, als der nicht 
mehr ist, hat Lobsingen ein Ende.“ #51 Und ganz übereinstimmend 
redet auch der Verfasser des Buches Baruch zu Gott: „Du thronest 
Ja in Ewigkeit, wir aber vergehen in Ewigkeit,“ und sagt in einer 
anderen Stelle ebenfalls: „Nicht die Verstorbenen in der Unter- 
welt, deren Geist aus ihrem Eingeweide genommen ist, geben dem 
Herrn Ehre und Gebühr.“15?2 Zwar hören wir allerdings auch, wie 
oben den Anaxagoras, hier die Israeliten von der Unterwelt oder 
dem Scheol als der Wohnung der Verstorbenen reden, wie wenn 
sie ein Fortleben in ihr glaubten; aber ihre Unterwelt ist, gleich 
der Anaxagorischen, augenfällig nichts weiter, als, wie schon Conz 
ganz richtig bemerkt, nur eine Versinnlichung des Zustandes des 
Nichtseins. 25° Denn sie wird ja ausdrücklich beschrieben als das 
„Land des Vergessens,‘“ als das „Land der Dunkelheit und Todes- 
nacht,“ als die „Stille,“ wo die Verstorbenen in „ewigem Schlafe“ 
ruhen, und „kein 'Thun, noch Klugheit, noch Einsicht, noch Weis- 
heit,“ überhaupt kein Bewusstsein ist, indem sie auch von Gott 
nicht wissen, wo unter ibnen „gebettet ist mit Gewürm,“ und ihre 
„Decke sind Motten,“ wo sie sind „gleich Kindern, welche das Licht 
nicht gesehen,“ gleich denen, die nie ins Dasein getreten oder nicht 
sind. 35% So wird in den heiligen Schriften des Volkes die Lehre 
von dem Fortleben des Menschen nach dem Tode mit der grössten 
Bestimmtheit verleugnet. Aber, fragt Conz, „sind in der Geschichte 
der Begebenheiten der alten Hebräer selbst keine Spuren vorhan- 
den, die auf den Glauben an diese Lehre hinweisen? bei dem vie- 
len Wunderbaren, das hier eingeflochten ist, den mannichfaltigen 


450) Kohel. 3, 19 f. Dazu 9, 10. u. 12, 7. 

451) Sir. 46, 22. (19.): mp6 xaıgoü xorumoews alövos. 17, 25 f. (27 f.): 
ano vexgov ws undE oyros amolkvraı 2fouoloynoıs. Vgl. Dähne Jüdisch- 
Alexandrin. Religionsphilos. B. H, S. 127 f£. 

452) Bar. 3, 3. u 2, 17. Vgl. Dähne a. a. O0. B II, S. 151. 

453) Conz a. a. O.S. 162. Vgl. Ziegler a. a. O. 8. 204. 

454) Ps. 88, 13. Hiob 10, 21. Ps. 115, 17. Hiob 14, 12. u. Sir. 46, 22 
(19.). Kohel. 9, 10. u. Ps. 6, 6. 30, 10. 115, 17. Jes. 38, 18 u. s. Jes. 14. 
11. Hiob 3, 16. Wenn Manche darauf ein Gewicht legen, dass Jesaja 14, 
9 f. die Bewohner der Unterwelt in Bewegung gerathen lässt und ihnen 
selbst Rede in den Mund legt, so übersehen sie, ungeachtet es augenfäl- 
lig ist, dass er dies blos in dichterischer Weise thut. 
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Erscheinungen , die hier vorkommen, keine Belehrung eines Engels 
über die Fortdauer, kein Laut, keine Stimme von den Gräbern 
herüber? Ich suche und sehe mich vergebens um, Alles still, wie 
das Grab selber, über die grosse Frage: sein oder nicht sein! Nicht 
einmal an sie gedacht zu haben scheinen sie. Mit dumpfem Gleich- 
muth fallen sie in die Arme des nothwendigen Todes; sinnlicher 
Genuss der Gegenwart rückt ihnen das Schreckliche desselben vom 
Auge hinweg, und sie halten sich allein an den leidigen Trost, 
hinzugehen, wo die Väter, wo das übrige Volk hingegangen, das- 
selbige Schicksal mit allen Naturwesen um sie her zu erfahren.“ 455 
Gegen all diese Vorlagen mühen aber dennoch Christliche Thheolo- 
gen sich ab, aus einigen Stellen der heiligen Schriften den Glau- 
ben an ein Fortleben nach dem Tode herauszupressen, indem sie 
dieselben auf die Folter der Auslegung bringen. So wollen sie 
ihn aus dem Ausdrucke: „zu den Vätern gesammelt werden,“ her- 
ausdeuten, während doch der Ausdruck , wie Conz ganz richtig be- 
merkt, nur „ein Euphemismus für sterben, und ein rührendes von 
den F'amilienbegräbnissen hergenommenes Bild ist,“ was ja auch 
Jakob deutlich genug ausspricht in den Worten: „Ich werde ge- 
sammelt zu meinem Volke, begrabet mich zu meinen Vätern in der 
Höhle, die auf dem Felde Ephron’s, des Hethiters.“‘ 25° Dann wol- 
len sie diesen Glauben auch durch die beiden Dichtungen von der 
Hinaufnahme Henoch’s und Elia’s zu Gott erweisen, die doch ge- 
rade das Gegentheil bezeugen, indem sie das Loos Henoch’s und 
Elia’s eben als ein einziges’ und beispielloses darstellen, und blos 
soviel bekunden, dass die Israeliten den Gedanken wol in zwei 
Mythen zuzulassen vermochten, aus ihrer Dogmatik aber ausschlos- 
sen. #57 Ferner ziehen sie auch die in den heiligen Schriften er- 
wähnten Todtenbeschwörungen und insbesondere Saul’s Heraufbe- 
schwörung des Geistes Samuel’s durch die Zauberei zu Endor als 
Beweis herbei, ungeachtet die heiligen Schriften jene Zaubereien 
ausdrücklich eben als einen Abfall von der Israelitischen Religion 
und als eine schwere Versündigung berichten. 25° Was alles, das 
von den benachbarten Völkern geglaubt worden, liesse sich auf 


455) Conz a. a. O. 8. 156 f. 

456) 1 Mos. 49, 29. Conz a. a. O. S. 154. 

457) 8. 1 Mos. 5, 24. Sir. 44, 16. 49, 16 (14.). Hebr. 11, 5. u. 2 Kön. 2, 
11. Dazu de Wette Bibl. Dogm. $. 114: „Von einem seligen Leben bei 
Gott liegen Andeutungen in dem Mythus der Wegnahme Henoch’s und 
Elia’s, und vielleicht in Ps. 17, 15. 73, 24. Eine Idee, die wenigstens der 
öffentlichen Religion fremd, und vielleicht anderswoher eingedrungen war,“ 

458) S. 1 Sam. 28, 7 ff. 1 Chron. 10, 13, 
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solchem Wege nicht auch als Israelitisch darthun! Endlich rufen 
sie auch die Christlichen heiligen Urkunden zum Zeugniss auf, da 
nach diesen Christus jene Worte der alten heiligen Schriften des 
Volkes: „Ich bin der Gott Abraham’s und der Gott Isaak’s und 
der Gott Jakob’s,‘“ in die Unsterblichkeitslehre deutete, indem er 
sprach, wie schon jene Schriften selbst lehrten: „Nicht ist Gott ein 
Gott der Todten, sondern der Lebendigen.“ 45° Aber die Worte: 
Ich bin der Gott Abraham’s und Isaak’s und Jakob’s, haben im 
Bewusstsein der alten Schriftsteller augenfällig keinen anderen Sinn, 
als: Ich bin der Gott, der von Abraham und Isaak und Jakob 
verehrt wurde und über sie waltete, so dass Christus den neuen 
Sinn in die Worte erst hineinlegte, indem er sie, wie er durch seine 
Sendung vollkommen berechtigt war und auch mit der alten Mes- 
sianischen Verheissung that, aus der grammatischen und historischen 
in die absolute Wahrheit umdeutete. 160 Selbst wenn Einer unter 
den Verfassern der alten heiligen Bücher den Glauben an ein Fort- 
leben nach dem Tode wirklich irgendwo mit Klarheit ausspräche, 
könnte er ihn doch nicht aus der dargelegten Israelitischen Ansicht 
von der Natur des Menschen, sondern nur anderswoher geschöpft 
haben, wie späterhin die Israeliten fast allgemein den Auferste- 
hungsglauben eben auch nur aus der Zoroastrischen Religion auf- 
genommen, welcher daher auch nicht als ein Bestandtheil der 
eigentlichen Israelitischen Religionslehre hier in Betracht kommen 
kann, sowenig wie die Ansicht des Buches der Weisheit, das hierin 
gleichfalls über den Israelitischen Gedankenkreis hinausschreitet. ?%! 
Solange die Israeliten sich allein auf dem Boden ihrer eigenen 
Religion behaupteten, wie die Sadducäer auch noch unter der Fremd- 
herrschaft des Auferstehungsglaubens thaten, hatten sie, gleich dem 
Anaxagoras, trotz ihrem Hervorleuchten in der Gotteserkenntniss, 
doch einen so trostlosen Blick in das Jenseits, wie kein ande- 


459) Matth. 22, 31 f. Mark. 12, 26 f. Luk. 20, 37 £. 

460) Vgl hierüber oben 8. 29 f. 

461) Grimm bemerkt zu Weish. 1, 12. S. 29 f.: „Uebrigens bezeich- 
net die Unsterblichkeitslehre unsers Verfassers in der jedenfalls wohl dem 
Platonismus entlehnten (s. zu K. 6, 19.) Annahme, dass die durch Weis- 
heit verklärten Menschen zu Gott in den Himmel gelangen, einen wesent- 
lichen Fortschritt in der Entwickelung des religiösen Bewusstseins unter 
den Juden und eine bedeutende Annäherung an das Christenthum, sowie 
auch kein Jüdischer Schriftsteller vor unserem Verfasser mit solcher Klar- 
heit und Bestimmtheit, als dieser inK.5, 1 ff., die Erwartung einer 
selbstbewussten, mit Rückerinnerung an das gegenwärtige Leben ver- 
knüpften Fortdauer nach dem Tode ausgesprochen hat.“ Vgl. dens. zu 
3, 4 f. in Anm. 370. 
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res Volk des alten Morgenlandes, namentlich die Perser und die 
Aegypter. 42 


An die Betrachtung der Anaxagorischen und der Israelitischen 
Lehre von der Natur des Menschen, durch welche wir in die Un- 
tersuchung der Vorstellung vom Jenseits geführt worden sind, 
schliesst sich einfach die Betrachtung und Vergleichung auch der 
Ansicht von der Würde und Stellung des Menschen in der 
Weltordnung an. Da wir gesehen, dass Anaxagoras und die 
Israeliten den unendlichen Geist als das Eine gemeinsame Lebens- 
princip aller Geschöpfe denken, indem Anaxagoras ausdrücklich 
hervorhebt: „Sovieles da Leben hat, Gross und Klein, alles be- 
herrscht der Geist,“ „der Geist aber ist durchaus gleich, in Gross 
und Klein,“ 463 und indem auch die heiligen Schriften der Israeli- 
ten ausdrücklich sagen: Ein Geist oder, was hier Dasselbe, „Ein 
Lebenshauch ist in Allen,“ in den Thieren und den Menschen: #54 
so könnte daraus leicht die Meinung entstehen, dass weder Anaxa- 
goras noch die Israeliten von einem Unterschiede und Vorzuge des 
Menschen vor den Thieren wissen. Aber diese Meinung würde 
ganz unrichtig sein, und den klarsten urkundlichen Vorlagen wider- 
sprechen. Zwar das ist freilich nicht denkbar, dass sie den we- 
sentlichen Unterschied sich mit scharfer Bestimmtheit deutlich ge- 
macht haben könnten, weil ihnen der denkende vernünftige Geist 
noch mit der animalischen Seele, der Wesenheit nach, in Eine 
Vorstellung zusammenfloss; nichts destoweniger bleibt es aber un- 
bestreitbar, dass sie thatsächlich, Anaxagoras sowohl wie die Israe- 
ten, den Menschen wegen seiner geistigen Begabung weit über 
alle Geschöpfe auf Erden erheben, ihm die Herrschaft über diesel- 
ben zueignen, und ihn selbst zu Gottes Hauptaugenmerk und Ziel 
bei der ganzen Welteinrichtung machen. Wir betrachten jetzt die 
angegebenen Punkte einzeln. 


Wie dürftig auch’ die Lehre über den Menschen von Anaxa- 
goras entwickelt, oder uns von den Alten überliefert worden ist, 
so erfahren wir doch erstlich durch Aristoteles wenigstens dies, 
woran wir freilich auch obne jede Bezeugung nicht im Geringsten 
zweifeln würden, dass er erkannte, „der Mensch sei das verstän- 


ke 62) Yel. Herakleitos u. Zoroaster S. 52 f. Empedokles u. d. Aegyp- 
T8.65 1. 

463) Anaxag. Fragm. 8 (VI) in Anm. 237 u. 167. Vgl. oben 8.82 f. 
be 164) Kohel. 3, 19. Vgl. Ps. 104, 29. 30. u. Hiob 34, 14. 15. u. A, 
oben 8. 86 f. 
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digste von den Geschöpfen.“ 465 Diese einfache Erkenntniss hat 
aber auf dem Standpunkte des Klazomeniers ein grösseres Gewicht, 
als es zunächst scheinen mag, indem sie die Vorstellung der gröss- 
ten Gottähnlichkeit des Menschen einschliesst, weil der Ana- 
xagorische Gott, der unendliche reine Noos, seiner Wesenheit nach 
unendlicher reiner Verstand, und daher Verständigkeit und Göttlich- 
keit in der Anaxagorischen Anschauung Dasselbe ist. Ueberdies 
tritt die Vorstellung der Gottähnlichkeit des Menschen auch darin 
bei Anaxagoras mit Klarheit hervor, dass er den unendlichen Noos 
vorzugsweise als den verständigen Werkmeister aller Dinge auf- 
fasste, 466 und dass er nach Aristoteles auch bei dem Menschen, 
indem er ihn als das verständigste unter den Geschöpfen bezeich- 
nete, vornehmlich auf seine Ausrüstung zum Werkmeister hinwies. *°' 
Endlich wird uns von Plutarch angedeutet, worauf wir hernach zu- 
rückkommen werden, Anaxagoras habe auch die Herrschaft und 
Macht, welche der Mensch vermöge seiner Vernunft über alle Ge- 
schöpfe auf Erden ausübt, als ein Beispiel und Bild von der Herr- 
schaft und Macht des unendlichen Noos im Weltganzen betrach- 
tet. 268 In der That ist ja der unendliche Noos des Anaxagoras 
überhaupt seinem Begriffe nach, wie von selbst einleuchtet, aber 
auch Carus ausdrücklich bemerkt, der nur über die Endlichkeit und 
Beschränktheit erhobene menschliche Noos, und demnach dieser 
auch seiner Wesenheit nach vollständig das endliche Ebenbild von 
jenem. #69 

In den heiligen Schriften der Israeliten wird der Vorzug des 


465) S. Aristot. de part. animal. IV, 10. u. Plutarch. de frat. amore 
2. in Anm. 467. Id. de fortuna 3. in Anm. 483. 

466) S. oben 8. 40 f. 

467) Aristot. de part. animal. IV, 10: Ayafayöpas ulv odv ynoı dıa 
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468) S. Plutarch. de fortuna 3. in Anm. 483. 

469) Carus 1. ce. p. 26 sq.: Inprimis hominem ipsum adcuratius intui- 
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colleetam et ad ejus imaginem effictam, denique a contemplatione mentis 
humanae ad notionem summae Mentis perventum esse videamus, 
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Menschen vor den übrigen Geschöpfen ausdrücklich so bezeichnet, 
dass er nach dem Bilde oder der Aehnlichkeit Gottes erschaffen 
sei. Denn so steht in der Schöpfungsurkunde: „Und Gott sprach: 
Lasset uns Menschen machen nach unserem Bilde, nach unserer 
Aehnlichkeit;“ und gleich darauf: „Und Gott schuf den Menschen 
nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn;“ und so 
wird die Gottähnlichkeit des Menschen auch noch in vielen anderen 
Stellen mit Gewicht hervorgehoben. ?7° Es fragt sich nun, ob da- 
mit etwas Anderes, als die Verständigkeit und Einsicht des Men- 
sehen gemeint sei. Da die Verfasser der heiligen Schriften auch 
von Gottes Augen und Händen reden, und ihm überhaupt fast alle 
menschlichen Eigenschaften und Thätigkeiten, nicht blos die geisti- 
gen, sondern auch die sinnlichen, wie Sehen, Hören, Riechen u. s. w. 
zuschreiben, *71 so kann es scheinen, dass sie sich eine Aehnlich- 
keit der Gestalt gedacht haben. Aber wir würden ihren Gottesbe- 
griff völlig verwirren und zerstören, wenn wir solche Ausdrücke im 
buchstäblichen Sinne nähmen. Gott bleibt ihnen ein unkörperlicher 
reiner Geist, wenn sie auch in sinnlich vermenschlichender Vorstel- 
lungsweise von ihm reden. Ein Beispiel wird dies klarer machen, 
Im Buche Hiob heisst es in einer Stelle von Gott: „Auf solchen 
hast du geöffnet dein Auge,“ als habe Gott Augen von Fleisch, die 
er öffne und schliesse, wie der Mensch; dagegen ist in einer an- 
deren Stelle desselben Buches bemerkt, Gott habe nicht Augen von 
Fleisch, und sehe nicht, . wie Sterbliche sehen. 7? Schon, aus die- 
ser Einen Bemerkung, dass Gott keine menschlichen Augen habe, 
geht zur Genüge hervor, dass sie die Gottähnlichkeit des Menschen, 
falls ihr wirklich irgendwo in den heiligen Schriften die Beziehung 
auf die leibliche Gestalt gegeben sein sollte, sich eben nur in dich- 
terisch vermenschlichender Anschauung, aber durchaus nicht im 
Ernste so vorstellen konnten. Hätten sie diese Vorstellung sich 
im Ernste gemacht, so wären sie ja dadurch mit der oben ent- 
wickelten auszeichnenden Grundlehre ihrer ganzen Religion, dass 
Gott ein unkörperlicher reiner Geist sei, in grellen vernichtenden 
Widerspruch getreten, und hätten sich gröblich versündigt gegen 
jenes Gebot von Mose: „So habet nun wohl Acht auf euch selbst, 
denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen des Tages, da Jehovah zu 
euch redete auf Horeb aus dem Feuer, dass ihr nicht übel thuet 


470) 1 Mos. 1, 26. 27. 5, 1. 9, 6. Sir. 17, 3. Weish. 2, 23. Dazu 
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und euch ein Bildniss machet, Gleichniss irgend eines Bildes, die " 
Gestalt eines Mannes oder eines Weibes,“ u. s. w.*73 Es wird 
wol Niemand diesem Gebot.hier darum. die Beweiskraft absprechen, 
weil es sich zunächst auf die Darstellung in Bildwerken bezieht; 
denn wenn sie sich Gott wirklich in Menschengestalt 'vorstellten, so 
war ihnen damit nicht blos die Erlaubniss, sondern selbst die Auf- 
forderung gegeben, ihn auch so ‘darzustellen in Bildwerken; das 
Gebot gründet sich ja eben darauf, weil Gott keinerlei Gestalt habe 
und in keinerlei Gestalt gedacht werden solle. Demnach müssen 
die Israeliten die Gottähnlichkeit des Menschen, .wenn sie ihr eine 
ernstliche, dogmatische Bedeutung beilegten (und eine solche leg- 
ten sie ihr offenbar bei, weil sie dieselbe mit so grossem Gewichte 
hervorheben), nothwendig in seiner geistigen Ausstattung und der 
Stellung, die er dadurch auf der Erde einnimmt, erblickt haben. 
In der That sprechen sie dies in ihren heiligen Schriften mit Be- 
stimmtheit aus, dass die Gottähnlichkeit des Menschen in seinem 
aufgeschlossenen Sinn und seiner Einsicht bestehe, vermöge deren 
er insbesondere weiss, was gut und böse ist. Denn ausdrücklich 
lehren sie in der heiligen Urgeschichte des Menschen, dass er-die 
Gottähnlichkeit. erst durch den Genuss vom. Baume der Erkenntnis, 
wodurch ihm der Sinn aufgeschlossen worden, empfangen habe. 
‘ Nach jener Mythe nämlich sagte die Schlange von dem genannten 
Baume, welchen Gott den eben erschaffenen Menschen verboten 
hatte, zum Weibe: „Welches Tages ihr davon esset, so werden 
eure Augen aufgethan, und ihr werdet wie Gott, erkennend 
Gutes und Böses;“ und das Weib und der.Mann assen davon, und 
„da wurden ihnen beiden die Augen aufgethan, und sie erkannten, 
dass sie nacket waren,“ „und Gott Jehovah sprach: Siehe, der 
Mensch ist geworden. wie unser einer, so dass er Gutes 
und Böses erkennet‘“t?T Mit dem Ausdrucke: „so dass er Gutes 
und Böses erkennet,“ bezeichnet die Mythe eben die Verständigkeit 
und: Einsicht, zu welcher.der Mensch aus der Kindeseinfalt, in der 
er auch von. keiner ‘Scham: wusste, durch den Genuss vom Baume 
der Erkenntniss 'gelangt. sei, wie schon Rosenmüller‘ richtig be- 
merkt, #75 und noch andere Stellen vollends: ausser Zweifel setzen. 


D) 


473) 5. Mos, 4, 15.f. Vgl. oben S. 11 f. . . 
474) 1 Mos. 3, 5. 7. u. 22. 

475) Rosenmüller 1. e. ad Genes. 2, 9: Arbor eognitionis boni mali- 
que i. e. prudentiae, cujus, fructus qui gustaret,; rationgm- sapientiamque 
adipiscebatur..(vid. 3, 22.). , :Dietio >) =» n»n usurpatur de homine tum, 

uum infantiae annos egressus, rafione jam incipit uti, et quid. faeiendum 
fugiendumve sit, intelligit, unde his,. qui nondum eo- progressi suat, ut 
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‚ Denn so schreibt Jesaja in einer Verheissung: „Siehe , die Jung- 


frau wird schwanger werden, und einen Sohn gebären, und seinen 
Namen nennen: Gott mit uns (Immanuel); Milch und Honig wird 
er essen, bis er weiss das Böse zu verwerfen und das Gute zu er- 
wählen; denn ehe der Knabe weiss das Böse zu verwerfen und das 
Gute zu erwählen, wird verödet sein das Land, vor dessen zwei 
Königen dir grauet.“ 17° Hier drückt Jesaja eben die Verständig- 
keit und Einsicht, zu welcher der Mensch nach der Kindeseinfalt 
gelangt, mit denselben Worten aus, mit denen die Mythe die Gott- 
ähnlichkeit des Menschen bezeichnet. Ebenso heisst es im fünften 
Buch Mose: „Eure Kinder, von denen ihr sagtet, sie werden zur 
Beute werden, und eure Söhne, welche heute noch nicht Gutes und 
Böses erkennen, sie sollen dahin kommen,“ in das verheissene 
Land. ?#'7 Der gleiche Gedanke, wie in der angeführten Mythe, 
liegt ohne Zweifel auch schon in der Schöpfungsurkunde selbst, in- 
dem sie, was auch ein Davidischer Psalm und Sirach thut, die Vor- 
stellung der Gottähnlichkeit des Menschen unmittelbar mit der Vor- 
stellung seiner Herrschaft über alle Geschöpfe auf der Erde ver- 
bindet, 278 da der Mensch diese Herrschaft ja nur vermöge seiner 
Begabung mit Verstand und Einsicht erlangt hat und behauptet; 
worauf wir hernach zurückkommen werden. Denselben Gedanken 
hat 'bei der Gottähnlichkeit des Menschen offenbar auch der Ver- 
fasser des Buches der Weisheit, da er sich also ausdrückt: Gott 
hat „ihn gemacht zum Bilde seines eigenen Wesens;“ 479 denn 
Gottes eigenes Wesen ist ja nach dem Verfasser dieses Buches, 
mit dem hierin, wie oben gezeigt worden, auch die alten heiligen 
Schriften vollkommen übereinstimmen, der Geist der Weisheit und 
Einsicht, welcher die ganze Weltordnung hervorgebracht hat und 
beherrscht. *5° Insbesondere wird der unendliche Geist oder die 
Weisheit auch von den heiligen Schriften der Israeliten, wie von 
Anaxagoras, als der einsichtsvolle Werkmeister aller Dinge, in der 


"Aehnlichkeit mit einem menschlichen Werkmeister dargestellt, wie 


“ 


bonum malumve dignoscant, indicantur infantes, Deut. 1, 39. Ion. 4, 11. 
Jes. 7, 15., quibus omnino in tota hac narratione primi homines similes 
fuisse sumuntur. Vgl. äd Genes. 2, 17. u. 3, 5. 7. u. 22, Er giebt den 
einfachen Sinn der ganzen Mythe richtig an mit den Worten ad |. c. 
3, 7: Fructu gustato zzgwroyovo: prudentiam quidem sunt adepti, sed ita, 
ut pristina illa felix simplicitas atque innocentia simul esset amissa. 

476) Jes. 7, 14 f. 

FEN 5 Mos. 1, 39. 

478) S. 1 Mos. 1, 26. Ps. 8, 5 f. Sir. 17, 3. Vgl. Weish. 10, 2. 

479) Weish, 2, 23: xar’ eixova räs Idlas Idıörnrog Znrolnosv auToy. 

480) S. oben 8. 57 £. . 
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oben nachgewiesen worden ist; #3 womit im besten Einklange steht, 
dass sie anderseits auch wieder bei dem Menschen alles verständige 
Thun und namentlich das werkmeisterliche aus der Erfüllung vom 
Geiste Gottes herleiten. 3? Ueberhaupt ist ja auch der Ieraeliti- 
sche Gott, der unendliche reine Geist und Verstand, in seinem Be- 
griffe ebenso, wie der Anaxagorische, der nur aus seiner Endlich- 
keit und Beschränktheit erhobene menschliche Geist, und daher 
dieser auch in der Israelitischen Anschauung seiner Wesenheit nach 
das endliche Ebenbild von jenem. 

Indem aber Anaxagoras den Vorzug des Menschen in seine 
Verständigkeit und Einsicht setzte, hob er insbesondere hervor, wie 
derselbe durch seine geistige Begabung sich zum Herrn über die 
anderen Geschöpfe auf der Erde aufwerfe, und sich ihrer nach 
Belieben zu seinem Nutzen bediene Dies geht mit Klarheit aus 
einer Ueberlieferung Plutarch’s hervor, die hier vollständig in ihrem 
Zusammenhange dargelegt zu werden verdient. Plutarch handelt 
in seiner Schrift „Ueber den Zufall,‘ den er, wie Anaxagoras, ver- 
wirft, von der Macht der Vernunft, so dass er sich ganz auf dem 
Anaxagorischen Standpunkte befindet, und wir uns wundern müss- 
ten, wenn er dabei nicht den Klazomenier ausdrücklich als seinen 
Gewährsmann einführte.e Das thut er denn auch wirklich. Er 
schreibt, den Ausdrnck von Euripides, dem Anhänger des Klazo- 
meniers, entlehnend: „Fürwahr gering ist die Stärke des Mannes, 
aber durch die Klugheit des Verstandes bändigt er die ungeheuren 
Geburten des Meeres, der Erde und der Luft;“ darauf führt er 
namentlich an, wie der Mensch sich das Pferd und den Hund 
dienstbar mache, die Fische und das Schwein zu seinem Nutzen 
gebrauche, und selbst den Elephanten bezähme; alsdann fährt er 
fort: „Nicht nutzlos erwähne ich dies alles, sondern damit wir dar- 
aus lernen, wohin den Menschen die Vernunft erhebt, wie hoch sie 
ihn stellt, und wie sie über Alles herrscht und Macht hat; 

Denn nicht im Faustkampf sind wir Gewaltige, noch in dem Ringen, 

Noch mit den Füssen enteilen wir rasch, 
sondern in allem diesem sind wir minder begünstigt, als die Thiere; 
aber durch unsere Erfahrung, Erinnerung, Weisheit und Kunst, wie 
Anaxagoras sagt, bedienen wir uns derselben, sammeln den Honig, 
melken sie, plündern und führen sie als Gefangene fort; so dass 
hier gar nicht der Zufall, sondern durchaus die Einsicht und die 


481) S. oben S. 39 f£. 
482) $. 2 Mos. 31, 2 f. u. 35, 30 f., auch 28, 3. 
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Vorsehung herrscht.“ #83 Diese Stelle lehrt uns nicht nur mit Be- 
stimmtheit, dass Anaxagoras in seiner Schrift wirklich von der 
Herrschaft des Menschen über all die anderen Geschöpfe auf der 
Erde handelte, sondern lässt auch vermuthen,. er habe die Herrschaft 
und Macht, welche der Mensch kraft seiner Vernunft ausübt, zu- 
gleich als ein Beispiel und Bild von der Herrschaft und Macht der 
Vernunft oder des Noos im Weltganzen dargestellt; wenigstens 
scheint dies in den letzten Worten angedeutet, welche auf die 
Anaxagorische Leugnung des Zufalls und auf seine Behauptung 
einer allwaltenden Vorsehung hinweisen. %84 

Die dargelegte Anschauung des Anaxagoras ist vollständig auch 
die der Israeliten, bei denen sie nur im religiösen Gewande auftritt. 
Indem nämlich die heilige Schöpfungsurkunde den Menschen nach 
Gottes Bilde oder Aehnlichkeit, welche, wie wir soeben gesehen, 
nur von seiner Ausstattung mit Vernunft und Einsicht verstanden 
werden kann, erschaffen werden lässt, drückt sie sich aus, wie folgt: 
„Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen nach unserem 
Bilde, nach unserer Aehnlichkeit, dass sie herrschen über die Fi- 
sche des Meeres und über das Gevögel des Himmels und über das 
Vieh und über die ganze Erde und über alles Gewürm, das sich 
reget auf der Erde;“ und Gott schuf den Mann und das Weib 
nach seinem Bilde, und sprach zu ihnen: „Erfüllet die Erde, und 
machet sie euch unterthan, und herrschet über die Fische des Mee- 
res und über das Gevögel des Himmels und über alle Thiere, die 
sich regen auf der Erde.“ 85 Gott hat nach dieser Darstellung den 


483) Plutarch. de fortuna 3: „n Boawxv utv osEvos avdeös, alla Tor- 
xıllga noanidwv deıya ulv nöyrov xIoviov T’ asglwv TE dauvaraı maı- 
deinera.“ xoupörarov Innoı xal wxuTarov, dvdgwnors de HEovor‘ ud- 
zıuov ziwr xal Huuosıdks, dA’ ürdgwnov Yulatteı' xrı. 00x dyoNoTws 
109 TOOVIWy TTapeısayoukvwv, AAL’ Iva uavdavauev, Hol Tov avdgwnov 
n Ypornoıs alosı zal Tlvmv Unegavn NOLEi xel NÖg xonTEl Navrwv xul 
neplegtıv. „Ov yao nuyuayoı Eiulv auuuoves, ovdt naluıoral, Ovdt 
nool zomınvog HEouev,“ all’ Ey mücı Tovras aryylorepo: TV. Inolwv 
koufv‘ Zunsiglg ÖL xal uynun xal ooplg za teyvii, zara Avafayoper, 
opoy TE auray xoWueta xal Blltrousv zal aueiyouev xal WpEpouev xal 
ayousv ovllaußavorrss' wste Evrauda under ıns TUyns, alla navre Tüs 
evßovllas elvar zei Ts noovolag. Dass die Worte 7 foayu bis nardev- 
«ta aus einem nicht mehr erhaltenen Drama des Euripides, welcher 
in der oben $. 95 angegebenen nahen Beziehung zu Anaxagoras stand, 
entlehnt sind, nach Valckenaer Diatr. in Euripidis perd. dram. relig. 
p. 146, dient der mit ihnen verknüpften Mittheilung über unseren Philo» 
sophen offenbar zur Bekräftigung. Die Verse Ov yap nuyuayoı xri. hat 
Plutarch aus Hom. Odyss. VIII, 246 sq. entnommen. 
484) S. oben S. 77 f. Insbesondere vgl. den Ausdruck 75 rzeovoles 
in Anm. 483 mit dem Ausdrucke vno rreovolag in Anm. 218. 
485) 1 Mos. 1, 26 f. 
11° 
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Menschen zunächst, offenbar durch die Begabung mit Vernunft und 
Einsicht, nur mit der Fähigkeit ausgerüstet, sich die angegebene 
Herrschaft zu erwerben, und ihn angewiesen, sich dieselbe zu ver- 
schaffen, was ohne Zweifel auch die Ansicht des Anaxagoras war. 
Dabei ist hier auch mit der Herrschaft über die Thiere gar nichts 
Anderes gemeint, als bei Anaxagoras, nämlich, wie die Ausleger 
richtig bemerken, „dass die Menschen sich der Thiere nach ihrem 
Belieben bedienen können.“ 86 Das ist auch in der Rede Gottes 
zu Noah und dessen Söhnen klar ausgesprochen: „Furcht und 
Schrecken vor euch sei auf allen Thieren der Erde und auf allen 
Vögeln des Himmels, auf Allem, womit sich der Erdboden reget, 
und auf allen Fischen des Meeres; in eure Hand sind sie gegeben. 
Alles, was sich reget und lebet, euch soll es sein zur Speise; wie 
das Grüne des Krautes gebe ich euch alles.“ 437 Wie die Schö- 
pfungsurkunde die Vorstellung der Herrschaft des Menschen über 
alle Thiere mit der seiner Gottähnlichkeit verbindet, so thut auch 
König David im folgenden Lobgesange auf Gott: „Was ist der 
Mensch, dass du sein gedenkest, und des Menschen Sohn, dass du 
auf ihn siehest; dass du ihn wenig zurücksetzest gegen Gott, und 
mit Herrlichkeit und Würde ihn krönest; machest ihn zum Herr- 
scher über die Werke deiner Hände, Alles legest du unter seine 
Füsse, Schaf’ und Rinder allzumal und auch die Thiere des Gefil- 
des, Vögel des Himmels und Fische des Meeres, was die Pfade 
des Meeres durchwandert.‘ #38 Ebenso redet Sirach: Gott gab den 
Menschen Gewalt über Alles, was auf der Erde ist; sich ähnlich 
rüstete er sie mit Macht aus, und nach seinem Bilde schuf er sie; 
er legte die Furcht vor ihm auf alles Fleisch, und liess ihn herr- 
schen über T'hiere und Vögel.“ 259 Der Verfasser des Buches der 
Weisheit aber schreibt: Gott, der du „durch deine Weisheit den 
Menschen bereitet, dass er herrsche über die durch dich gewordenen 
Geschöpfe ;“ und wie schon diese Worte eben den Gedanken an- 
deuten, welchen wir in der Schöpfungsurkunde in der Verbindung 
der beiden Vorstellungen, der Gottähnlichkeit und der Herrschaft 
des Menschen tiber die Thiere, gefunden haben, nämlich dass er 


486) Cleric. ap- Rosenmüller 1. c. in Genes. 1, 26: Dominium autem 
in animalia, quod hic a Deo hominibus datur, situm videtur in eo, quod 
homines uti animalibus pro arbitrio possint. 

487) 1 Mos. 9, 2. 3. Dazu die Paraphrase b. Flav. Joseph. Antig. 
Jud. I, 3, 8: zojodaı d} Tois Alloıs (woıs anacı ngös & PovilEodE xal 
rag Öofkeıg Eyere. 

4 2) Ps. 8,5f. Vgl. Ps. 115, 16. 

489) Sir. 17, 3 f£. 
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zur Erlangung der Herrschaft mit Vernunft und Einsicht ausgestat- 
tet worden sei, so sagt Pseudo-Salomo an einer anderen Stelle, wie 
Anaxagoras, ausdrücklich von der Weisheit: „Sie gab. ihm Kraft, 
über Alles zu herrschen.‘ 490 

Die höchste Würde und Bedeutung aber eignete Anaxagoras 
dem Menschen dadurch zu, dass er ihn sogar zum Hauptaugen- 
merk und Ziel der Gottheit bei der ganzen Weltein- 
richtung machte. Denn auch dies berichtet uns Plutarch, wie 
bereits oben dargelegt worden ist, von Anaxagoras und von Platon, 
der sich hierin an ihn anschloss, mit ausdrücklichen Worten, indem 
er sagt, „dass sie .die Gottheit für die menschlichen Angelegen- 
heiten sorgen, und um dieser willen die Weltordnung einrichten 
liessen.‘ 491 

Die gleiche Würde und Bedeutung hat der Mensch in der 
Anschauung der Israeliten; denn gerade so stellt ihn auch die heilige 
Schöpfungsurkunde dar, als das Hauptaugenmerk. und Ziel der Gott- 
heit bei der ganzen Welteinrichtung, wie Roseninüller richtig be- 
merkt, als die Krone der Schöpfung, „zu dessen Nutzen und Gun- 
sten Gott alles Uebrige vorher eingerichtet und vorbereitet habe.“ %92 

Nachdem wir die hohe Würde und Bedeutung kennen gelernt 
haben, welche dem Menschen in der Anaxagorischen und in der 
Israelitischen Weltordnung beigelegt wird, so dürfen wir aber auch 
die Schattenseite an ihm nicht übersehen. Während nämlich Ana- 
xagoras, wie oben gezeigt worden ist, in dem ganzen Umfange der 
Natur, da sie ihm allein von dem unendlichen reinen Noos einge- . 
richtet war und beherrscht wurde, kein Princeip des Schlechten oder, 
nach dem Ausdrucke des Aristoteles, „kein Entgegengesetztes zu 
dem Guten und dem Noos,“ zuliess, und demgemäss behauptete, 
„dass nichts Unvernünftiges und Unordentliches in der Natur statt- 
finde, #93 so musste er doch sicherlich wissen und zugeben, dass 
gleichwohl aus dem Menschen nicht blos Verständigkeit und Ein- 
sicht oder das Göttliche und Gute, sondern auch das Entgegenge- 


490) Weish. 9, 2: rj ooplg aov xarsaxevauag ävIownov, Iva deanoly 
av Und oov yevoufvay zrıaudroy. Ebend. 10, 2: Edwxt ve aurü (N 00- 
Ypla) layiy zparjonı andvıev. 

491) Plutarch. de plac. philos. I, 7, 7. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV, 
16. p. 753, oben in Anm. 358: örı röv Heöy Enolmoay Emiorpepöuevor 
rov avdpwunlvev za) TouvTmvy Yapıy T6V x00u0y zaraoxtvalovra. 

492) Rosenmüller 1. c. in Genes. 1, 1 sq. oben in Anm. 68: Extre- 
mum omnium (Deus) hominem, omnium dignissimum et praestantissimum, 
velut colophonem, addit, cujus in usum et gratiam reliqua omnia 
longe ante comparasset et praeparasset, 

93) S. oben 8. 101 u. Anm. 294. 
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setzte, Unverstand und Thorheit oder Ungöttliches und Schlechtes, 
in grellem Missklange mit der gesammten Weltordnung, hervortrete. 
Wie Anaxagoras dies nothwendig wissen und zugeben musste, 50 
berichtet uns Platon auch in der That, dass er sehr viel von Ver- 
stand und Unverstand geredet habe. ??* Diesen Gegensatz kann 
er, nach dem eben Ängeführten, unmöglich in dem Gebiete der 
Natur, sondern nur am Menschen wahrgenommen, und kann also 
auch nur im Hinblick auf den Menschen so viel von ihm geredet 
haben. Leider! fehlt uns jede genauere Angabe des Bestimmten, 
das er hierüber vorbrachte, und wir müssen uns mit der blossen 
Thatsache begnügen, dass er auch über das Unvernünftige oder 
Schlechte handelte, dieses aber im ganzen Anaxagorischen Weltall 
nirgends eine Quelle hat, ausser allein im Menschen. Auch wird 
uns nicht geradezu gemeldet, dass er sich den Menschen mit der 
Freiheit des Willens, das Vernünftige und Gute oder das Unver- 
nünftige und Schlechte zu thun, ausgestattet dachte, sondern auch 
dieses ist nur eine nothwendige Folgerung aus seiner Grundansicht 
und weil die Alten, unter ihnen, wie wir gesehen, Alexander von 
Aphrodisias in seiner Abhandlung über das Verhängniss und über 
die Freiheit des Menschen, uns melden, dass er das Verhängniss 
leugnete; 595 denn indem er dieses leugnete, war er unabweislich 
genöthigt, dem Menschen die Freiheit des Willens zuzuschreiben, 
weil er das Unvernünftige und Schlechte, das der Mensch thut, ganz 
unmöglich so, wie alles andere Geschehen in der Welt, auf den 
Noos als den Urheber zurückführen konnte, Diese Nöthigung des 
Anaxagoras, wenn er seine Grundansicht in das Sittliche hin ent- 
wickelte, zu der Lehre, dass der Mensch mit der Freiheit des Wil- 
lens ausgestattet und so die alleinige Quelle alles Unvernünftigen 
und Schlechten in der Welt sei, ıst aber auch zum Beweise seiner 
principiellen Uebereinstimmung mit den Israeliten, um den es hier 
hauptsächlich zu thun ist, genügend, weil aus der Israelitischen 
Grundansicht die gleiche Lehre vom Ursprunge des Schlechten sich 


mit Nothwendigkeit ergiebt und thatsächlich in den heiligen Schrif- 


ten entwickelt ist. 

Denn wenn wir bei den Israeliten, wie billig, von den Fällen 
absehen, in denen sie entweder durch den Gedanken, dass Gott 
der Eine Urheber von Allem ist, was da geschieht, oder durch ihre 
teleologische Deutung der Begebenheiten dazu verleitet werden, 


494) Plat. Phaedr. p. 270, A: (ITegıxAjc) &nt Yvoıy vou re xal dvolas 
Ayızdusvos, av In egı Töv noAdv Aoyov Enotito Avafayogas, xrl. 
495) S. oben 8. 78 u. Anm. 221, 
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auch das Schlechte, das der Mensch thut, auf Jehovah als den Ur- 
heber zurückzuführen, indem sie z. B. sagen, dass Jehovah selber 
das Herz des Aegyptischen Pharao gegen die Israeliten verhär- 
tete, 196 dass er den König David zur sündhaften Volkszählung 
leitete,29’ wenn wir ferner auch den Satan, von dem sie reden, 
für das nehmen, was er wirklich ist, für einen blossen Eindringling 
aus der Zoroastrischen Religion, wesshalb er auch erst in den nach- 
exilischen Büchern und auch in diesen nur beiläufig als dichterische 
Figur zum Vorschein kommt: #93 so betrachten sie den Menschen 
als die alleinige Quelle, aus welcher das Schlechte in Gottes herr- 
liche Weltordnung und Waltung hereingedrungen ist und herein- 
dringt, und kennen ausser dem Menschen kein Princip des Schlech- 
ten, wie die Perser den Ahriman und die Aegypter den T'yphon. 
Ausdrücklich lassen sie den Menschen durch Vergehung sich die 
Sterblichkeit und alles Ungemach, von dem er heimgesucht wird, 
zuziehen, und alles Schlechte und Verderbliche in der Natur ver- 
anlassen, indem sie diesem den Zweck unterlegen, dass es zur Be- 
strafung der Sünder erschaffen sei, wie oben bei der Betrachtung 
der Israelitischen Vergeltungslehre gezeigt worden ist.?%°? Mit Be- 
stimmtheit schreiben sie dem Menschen die Freiheit des Willens 
zu, das Gute oder das Schlechte zu thun. Schon in der heiligen 
Urgeschichte wird der Mensch ja, wie wir gesehen, mit der Er- 
kenntniss des Guten und des Bösen und also auch mit der Freiheit, 
das Eine oder das Andere zu erwählen, ausgestattet. 50° Und Si- 
rach sagt mit ausdrücklichen Worten: Gott „hat von Anfang den 
Menschen geschaffen, und ihn seiner Willkür überlassen. Willst 
du, so kannst du die Gebote halten, und wohlgefällige Treue be- 
weisen. Er hat dir Feuer und Wasser,“ d. i. das Eintgegengesetzte, 
Gutes und Böses, „vorgelegt; wonach du willst, kannst du deine 
Hand ausstrecken.“ 50%! Und übereinstimmend lehrten auch noch in 
der späteren Zeit die Sadducäer, wie sie die Engel und Dämonen 
und die Unsterblichkeit des Menschen, die sich aus der Israeliti- 
schen Grundansicht nicht herleiten liess, leugneten, im Widerspruche 
gegen die Pharisäer, welche unisraelitisch dem Verhängniss eine 


496) S. ‚3f. 
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501) Sir. 15, 14 f.: rap&Inxe aoı nöp xal ddwp, i.e. opposita, bonum 
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Geltung einräumten, es gebe gar kein Verhängniss, such wirke Gott 
nicht, dass Jemand etwas Schlechtes tbue oder nicht thue, sondern 
der freien Wahl der Menschen sei das Gute und das Schlechte 
überlassen. 502 

Vielleicht meint aber Jemand, dass der Israelitische Begriff 
des Guten und des Schlechten ein anderer sei, als der Ana- 
xagorische, welcher, wie von selbst einleuchtet und Aristoteles auch 
ausdrücklich bezeugt, mit dem Begriffe des Vernünftigen und 
Unvernünftigen in Eines |zusammenfliesst, 509% Das ist in der 
That nicht der Fall, sondern auch den Israeliten fällt das Gute 
und das Schlechte oder Böse, ganz gemäss ihrer Auffassung der 
Wesenheit Gottes, wie schon bei deren Betrachtung bemerkt wor- 
den, 50% in Eine Vorstellung mit dem Vernünftigen und Unvernünf- 
tigen zusammen. Dies kann Jeder schon von den Lexikographen 
erfahren, unter denen z. B. Simonis bei dem Hebräischen Worte 
Nabal bemerkt: es bedeute einen T'horen, Unverständigen, auch 
einen Gottlosen, Schlechten, und werde entgegengesetzt dem Worte 
Chakam, weise, verständig; „denn von den Hebräern,“ fügt er hin- 
zu, „werden die Schlechtigkeiten auf die T'horheit zurückgeführt, 
wie die Tugend auf die Weisheit;“ und Gesenius sagt: „Wie die 
Wörter, welche die Weisheit bedeuten, auch die Tugend und Fröm- 
migkeit begreifen, so wird unter dem T'hörichten zugleich ein 
Schlechter, Nichtswürdiger und Gottloser gedacht.“50 Die Ver- 


502) Flav. Joseph. de bello Jud. II, 8, 14: Zaddovxaio dE, To dev- 
TE00v rayua, ryV ulv elunpuevnv Navranaoıy Kyampovcı, xal rov Ger 
Ew To do@v Tı xaxöv n un doüv ıldevra, yaoi d’ in’ aydoanuv 
xloyü td TE xalöy xal To xaxoy ngoxeiode, ij. e. Deum negant aucto- 
rem esse, ut quis vel male agat vel a malo abstineat, sed ın electione 
hominum positum aiunt tum bonum tum etiam malum. Antiqg. Jud. XIII, 
5, 9: Zaddouxeioı nv ulv eluaguevnv avaıpovcı, ovdEv Eivaı ravınv 
dfLoüvres, OUVTE XaT’ ceurny Ta avdownıva relos laußavsrv, anavra dE 
dp’ Nuiv avrois ıldevrar, wg zul ı@V dyaday alrtlous Nuds avrous yYıyo- 
uevoug xzal Ta zelon apa nucsregav aßovilav Anußavovras. 

503) Aristot. Metaph. A, 10. in Anm, 294. 

504) 8. oben S. 65 f. 

505) Simonis Lexicon Hebr. et Chald. ed. Eichhorn s. v. 523: stultus, 
debilis mente; homo impius, sceleratus; opp. 1@ ns Deut. 32, 6. nam 
Hebraeis scelera a stultitia dieuntur, uti virtus a sapientia. Gesenius 
Thes. ling. Hebr. s. v. ba}: 1, adj. stultus. LXX: uwgos, &ygwrv, semel 
dovverog. Prov. 17, 7. 21. 30, 22. Jer. 17, 11. Opp. vs Deut. 32, 6. Ut 
autem sapientiae vocabula (v. vo», mar) etiam virtutem et pietatem com- 
plectuntur, ita stultus simul cogitatur tum improbus, nequam 1 Sam. 25, 
25. 2 Sam. 3, 33. 13, 13. Job. 30, 8. Jes. 32, 5. 6. (opp. 27) Ezech. 13, 
3. (ubi o"5aı7 ors2g7 sunt prophetae improbi i. e. mendacer), tum im- 
pius Ps. 14, 1. 53, 2. Job. 2, 10. (ut loquuntur stultae, i. e. impiae, lo- 
queris) Deut. 32, 21. Ps. 39, 9. 74, 18. 22. 
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schmelzung der Vorstellungen des Guten und des Schlechten oder. 
Bösen mit denen des Vernünftigen oder Verständigen und des Un- 
vernünftigen. oder 'Thörichten liegt aber auch in unzähligen Stellen 
der heiligen Schriften klar vor Augen. Nachdem 'schon oben hei 
der Betrachtung der Grundwesenheit des Israelitischen Gottes aus- 
führlich dargelegt worden ist, wie die Vernanft oder Weisheit im 
objektiven Sinne eben als Grundwesenheit Jehovah’s, als der Got- 
tesgeist selbst, der die ganze Weltordnung hervorgebracht habe und 
Alles in ihr wirke, aufgefasst, und wie sie im subjektiven Sinne 
als das höchste Besitzthum des Menschen, als das kostbarste mit 
Nichts vergleichbare Kleinod von ihnen gepriesen wird,50% so be- 
darf es hier kaum noch einer weiteren Beweisführung, dass die 
Verständigen oder Weisen in der Israelitischen Anschauung auch 
die Gottseligen oder Guten und Frommen sind; doch sollen zum 
Ueberfluss auch noch ein paar Stellen vorgelegt werden, welche 
diese Anschauung mit Bestimmtheit aussprechen. So redet die 
Weisheit in den Sprüchen: „Höret Zurechtweisung, und werdet 
weise, und lasset sie nicht fahren! Heil dem Menschen, der auf 
mich höret, dass er Tag für Tag an meinen Thüren wacht, dass 
er die Pfosten meiner Pforte hütet! Denn wer mich findet, findet 
Leben, und erhält Wohlgefallen von Jehovah. Wer aber mich ver- 
fehlt, verletzet sein Leben ; Alle, die mich hassen, lieben den Tod.“ 
Und in den Psalmen heisst es: „Des Gerechten Mund spricht Weis- 
heit, und seine Zunge redet Recht;‘“ und in einer anderen Stelle: 
„Der Weisheit Anfang ist die Furcht Jehovah’s; die wahre Ein- 
sicht hat, wer darnach thut.“ Und ebenso steht in dem Buche 
Hiob: „Siehe, des Herrn Furcht ist Weisheit, und Böses meiden, 
Einsicht.“ 507 Hiernach ist, damit kein Zweifel an der Verschmel- 
zung der angegebenen Begriffe übrig bleibe, blos noch darzuthun, 
dass in den heiligen Schriften der Israeliten auch die Unverstän- 
digkeit oder T'horheit die gleiche Bedeutung hat mit der Gottlosig- 
keit und Schlechtigkeit. Gleich in dem ersten Buch Mose wird 
jene Schandthat, welche Sichem, der Sohn des Fürsten Hemor, an 
Dina, der Tochter Jakob’s, verübte, zwar nicht in de Wette’s 
Uebertragung, aber im Hebräischen Text und in Luther’s genauer 
Uebersetzung, mit dem Ausdrucke „Thorheit‘“ bezeichnet, indem es 
heisst: „Und die Söhne Jakob’s kamen vom Felde, wie sie es höre- 
ten, und die Männer betrübten sich und ergrimmten sehr, weil er 


506) S. oben S. 57 f. 
507) Spr. 8, 33 f. Ps. 37, 30. 111, 10. u. Hiob 28, 23. 
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eine Thorheit verübt in Israel.“ 508 Denselben Ausdruck gebraucht 
das Gesetz im fünften Buch Mose: wenn eine Tochter im elterli-- 
chen Hause das Gebot der Keuschheit: übertreten hat, „so sollen 
sie die Dirne hinausführen an die Thür des Hauses ihres Vaters, 
und die Leute ihrer Stadt sollen sie steinigen, dass sie sterbe, weil 
sie eine Thorheit verübt in Israel.“ 509 Ebenso steht im Buche 
Josua: „Wer getroffen wird beim Verbannten, der soll mit Feuer 
verbrannt werden, er und Alles, was ihm angehöret, weil er den 
Bund Jehovah’s übertreten und weil er eine "Thorheit geübt in 
Israel.“ 510 Auf gleiche Weise heisst es im Buche der Richter 
von jenen Nichtswürdigen zu Gibea, welche das Kebsweib des 
Leviten geschändet und umgebracht hatten, dass „sie ein Verbre- 
chen und eine T'horheit geübt in Israel.“ 511 In derselben An- 
schauung redet im ersten Buche Samuel die Abigail zum Könige 
David: „Es achte doch mein Herr nicht auf diesen bösen Mann, 
auf Nabal; denn wie sein Name, so er: Nabal (d.h. Thor) ist sein 
Name, und Thorheit ist in ihm.“ 512 Im zweiten Buche Samuel 
spricht Thamar zu Ammon, ihrem Bruder, da er eine Schandthat 
an ihr begehen will: „Thue nicht diese T'horheit! "Und ich, wohin 
sollte ich tragen meinen Schimpf, und du würdest sein wie einer 
der Thoren in Israel.“ 513 Und in demselben Buche spricht Da- 
vid, nachdem er die sündhafte Volkszählung vorgenommen: „Und 
nun, Jehovah, nimm doch hinweg das Vergehen deines Knechtes ; 
denn ich habe sehr thöricht gehandelt.“5!4 Im Buche Hiob drückt 
sich .Elihu, indem er die Lehre von der kurzen Dauer des Glückes 
der Gottlosen und von ihrer Bestrafung auch in den Nachkommen 


508) 1 Mos. 34, 7. uyatns 3 mb» "». DieLXX: özı Koynuov &rtofn- 
oav &v ’Iopenl. de Wette: „weil er eine Schandthat geübt in Israel.“ 

509) 5 Mos. 22, 21., wo auch die LXX b2} genau wiedergeben: örı 
motnoer apgoovvynv Ey "viois Togani. de Wette übersetzt wieder „Schand- 
that.‘ 

510) Jos. 7, 15. Die LXX: xal &rrolnoev avounue (523) &v ’Iogani. 
de Wette: „Schandthat.‘ 

511) Richt. 20, 6. basona mban mer s6y m. Vgl. 20, 10. 19, 23. u. 
24. Die LXX übersetzen 20, 6: "leuo xor dnontwua, aber 19, 20. u. 24: 
apgoovvnv. de Wette: „Schandthat. “ 

512) 1 Sam. 25,25: Die LXX: Naßal (623) övoua arg xal dpgoovvn 
(nba3) ver’ auroü. de Wette: „Narr“ und „Narrheit.‘ 

513) 2 Sam. 13, 12. 13. Die LXX: un ons mv dggoovvnv (733) 
zavryv. xal $ym noü anolow TO Oveıdog uov; xal OU ös eis TOV dppovav 
(0323) &v 'Togeni. de Wette: „Schandthat“ und „wie einer der Schändli- 
chen in Israel.“ 

514) 2 Sam. 24, 10. kn »mnbeor. Die LXX: Zuwpaodnv ayodoa. de 
Wette: „denn ich habe schr thöricht gehandelt.“ 
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entwickelt, also aus: „Ich sah einen T'horen wurzeln, aber ich 
fluchte seiner Wohnung alsbald; fern waren seine Kinder vom 
Heil.“515 Jesaja schreibt: „Denn der Thor redet Thorheit, und 
sein Herz bereitet Bosheit, zu üben Ruchlosigkeit, und Lästerung 
zu reden gegen Jehovah, darben zu lassen des Hungrigen Seele 
und den Durstigen des Trankes mangeln.“516 Und bei Jeremia 
verkündet Jehovah von Ahab und Zedekia: „Sieh’, ich gebe sie in 
die Hand Nebukadnezar’s, des Königs von Babel, dass er sie schlage 
vor euren Augen,“ „darum dass sie T'horheit begangen in Israel, 
und Ehebruch getrieben mit den Weibern ihrer Nächsten, und Lüge 
geredet in meinem Namen, was ich ihnen nicht geboten.“ 517 Aus 
derselben Anschauung reden die Verfasser der Psalmen: „Gott, du 
kennest meine Thorheit, und meine Verschuldungen sind dir nicht 
verborgen.“518 „Es stinken, es eitern meine Beulen, um meiner 
Thorheit willen.“ 519 „Der Thor spricht in seinem Herzen: Es ist 
kein Gott! Verderbt, abscheulich ist ihre Handlung; Keiner, der da 
Gutes thue.“ 520 „Steh auf, o Gott, streite deinen Streit! gedenke 
deiner Schmach von den Thoren täglich!“5?1 „Hör’ ich, was Gott 
Jehovah spricht! Denn Heil verspricht er seinem Volke und sei- 
nen Frommen; nur kehr’ es nicht zur T'horheit.“5?? FEbenso der 
Verfasser des Buches Koheleth: „Ich wandte mich und mein Herz, 
zu erkennen und zu erforschen und zu suchen Weisheit und Ver- 
stand, und zu erkennen Frevel, T'horheit und Narrheit, Tollheit.“ 523 
Und zu diesen Vorlagen, die nur eine unvollständige Auswahl der 
beweiskräftigsten einzelnen Stellen sind, kommt noch fast das ganze 
Buch der Sprüche, fast das ganze Buch Sirach und fast das ganze 
Buch der Weisheit, in denen ziemlich die gesammte Verhandlung 


515) Hiob 5, 3. Die LXX: 2yo dt &uoaxa üypovas (dx) Öllav Bar- 
Aovras. de Wette: „einen Thoren.“ 

516) Jes. 32, 6. "a2 mbaı ba) "ev. Die LXX: 6 yag umpös uwga Au- 
Ayosı. de Wette: „Denn der Gottlose redet Gottlosigkeit.“ 

517) Jer. 29, 23. Die LXX: di’ 7» Enolnoav avoulav (ba3) &v 


de Wette: „meine Thorheit.“ . 

519) Ps. 38,6. Die LXX: arö nooswnov Tüs Appooyyns ("mbar "ıEn). 
de Wette: „um meiner Thorheit willen.“ - 

520) Ps. 14, 1. u. 53, 2. Die LXX: einev äyowv (623) &v xapdig au- 
zov. de Wette: „der Gottlose.“ 

521) Ps. 74, 22. Die LXX: uygosnrı Tav bveıdıoumy 00V 1@y uno 
&poovos (b22”"3%) öAnv vv yulgav. de Wette: „von den Gottlosen,“ 

522) Ps. 85, 9. naosb, 

523) Kohel. 7, 25. 
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an die beiden Begriffe des Verstandes und des Unverstandes oder 
der Weisheit und der Thorheit, des ersteren als des Göttlichen und 
Guten, des letzteren als des Gottlosen und Schlechten, geknüpft 
ist. 524 Behr natürlich auf diesem Standpunkte der Betrachtung 
spielen die Begriffe des Guten und des Schlechten auch in die der 
blossen Klugheit und Unklugheit hinüber. °?5° Wenn in den mei- 
sten der angeführten Stellen das Hebräische Wort für „Thorheit“ 
von de Wette bald durch „Schandthat,“ bald durch. „Gottlosigkeit“ 
übersetzt wird, so ist dies allerdings dem Sinne nach richtig, aber 
ungenau, indem durch diese Uebertragung gerade das Grundeigen- 
thümliche der Israelitischen Anschauung des Schlechten oder Bösen 
verwischt wird, welche, wie schon bemerkt, eben daraus herfliesst, 
weil die Israeliten die Gottheit, gleich Anaxagoras, als reinen Noos 
auffassten. Denn bei der Auffassung der Gottheit und des Göttli- 
chen als Noos oder, wie sie selbst die Grundwesenheit Gottes aus- 
drücken, als Weisheit oder Verstand, mussten sie nothwendig den 
Gegensatz, den Unverstand oder die T'horheit, als das Gottlose und 
Abscheulichste erkennen; gerade so wie die Perser bei ihrer Auf- 
fassung der Gottheit und des Göttlichen als des Lebens das Leb- 
lose oder den Leichnam als gottlos und als das Abscheulichste 
ansahen, und, weil sie Ormusd, das allgemeine Lebensprineip, zu- 
gleich sich als das Licht und die Wahrheit vorstellten, Nichts so 
sehr hassten, wie die Finsterniss und die Unwahrhaftigkeit oder 
Lüge. 525 Dieser Anschauung der Israeliten ganz gemäss redet da- 
her auch Christus zu ihnen: „Ich aber sage euch, dass wer seinem 
Bruder zürnet ohne Ursache, der soll dem Gerichte verfallen sein; 
und ‚wer irgend zu seinem Bruder sagt: Raka (Schwachkopf), der 
soll dem Synedrium verfallen sein; und wer irgend saget: Thor, 
der soll in die Feuerhölle verfallen sein.“ 527 Was hier gegen de 
Wette bemerkt worden, gilt auch von den Siebenzig, welche das 
Hebräische Wort für „Thorheit“ in manchen Stellen durch „Gesetz- 
widrigkeit‘* übersetzen. 52° Nur ungenau ist auch diese Uebertra- 


524) Von den Verfassern dieser Bücher, welche die Sittenlehre des 

Volkes entwickeln, gilt buchstäblich Dasselbe, was Platon, im Phaedr. 
. 270, A. oben in Anm. 494, von Anaxagoras meldet: zepl voü re xal 

Gvolacs röv moliv Aöyov NoLovvTaı. 

525) Dies tritt besonders hervor in den Sprüchen, z. B. Spr. 6, 28 £. 
9, 8. 11, 15., und bei Sirach. 

526) S. Herakleitos u. Zoroaster 8. 60 f. u. 67 f. 

527) Matth. 5, 22: ö5 d’ &v ein, uwmgE, Evoyos Eoraı els nV yeevvay 
ToUÜ TTUposS. 

528) So Jes. 7, 15: dvöounue u. Jer. 29, 23: avoulev, in Anm. 510 
u. 517. 
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gung, dem Sinne nach aber keinesweges unrichtig; denn die Israe- 
liten betrachteten ja ihre gesammte religiöse und politische Gesetz- 
gebung als die Anordnung Jehovah’s, des unendlichen reinen Noos, 
so dass ihnen das verständige und gesetzmässige T’hun einerseits 
und das unverständige und gesetzwidrige anderseits nothwendig für 
Eines gelten musste. Dies lehrt Sirach auch mit ausdrücklichen 
Worten, indem er die Weisheit, die Alles wirkende Gotteskraft, also 
reden lässt: „Der Schöpfer aller Dinge“ „stellte fest meine Woh- 
nung, und sprach: In Jakob sollst du wohnen, und in Israel dein 
Eigenthum haben.“ „Und so fasst’ ich Wurzel bei einem geehrten 
Volke, im Eigenthum des Herrn. Wie eine Ceder auf Libanon 
wuchs ich empor.“ „Ich war wie ein lieblich sprossender Wein- 
stock, und meine Blüthen trugen herrliche und reichliche Früchte. 
Kommet zu mir, die ihr mein begehret, und sättiget euch von mei- 
nen Früchten.“ „Wer mir gehorchet, wird nicht zu Schanden, und 
wer sich um mich mühet, sündiget nicht.“ „Dies alles,“ fährt Si- 
rach fort, „ist das Buch des Bundes des höchsten Gottes, das Ge- 
setz, welches Mose geboten, als Eigenthum der Gemeinde Jakob's, 
welches von Weisheit überfliesst, wie der Phison, und wie der Ti- 
gris in den Tagen des Frühlings; welches von Einsicht strömt, wie 
der Euphrat, und wie der Jordan in den Tagen der Ernte; wel- 
ches Belehrung ausgiesst, wie der Nil, wie der Gihon in den Ta- 
gen der Weinlese.‘ 529 

In den dargelegten Lehren des Anaxagoras ist alles Wesentli- 
che, das uns die Alten von ihm überliefern, vollständig zusammen- 
gefasst und erschöpft, und damit hier unsere vergleichende Unter- 
suchung zum Ziele gelangt. Wenn hiebei der unendliche reine 
Geist oder Noos, wie er von Anaxagoras nach Tertullian’s Ausdruck 
als die Angel des gesammten Lebens der Welt betrachtet worden 
ist, 530 sich natürlich auch als die Angel seiner ganzen Philosophie 
erwiesen hat, während Manche unter den Neueren umgekehrt seine 
Lehre von den Homoiomerieen in der Weise in den Vordergrund 
stellen, als wenn diese bei ihm das Prius und jener, von ihm nur 
zur Unterstützung und Vervollständigung derselben eingeführt, das 
Posterius wäre (obgleich in die Augen springt, dass er die unzähli- 
gen blossen natürlichen Stoffe, die Homoiomerieen, doch gar nicht 
denken konnte, ohne zuvor die Scheidung des bisher Vermischten, 
des Geistes und der Materie, vollzogen, oder den Begriff des reinen 


529) Sir. 24, 12 (8.) fi. Vgl. Bar. 3, 37. u. 4, 1. 
530) S. Anm. 239. 
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Noos erfasst zu haben): 531 so steht dieses Ergebniss mit der An- 
schauung, welche die Alten von dem Wesen und Kern seiner Phi- 
losophie hatten, in dem vollkommensten Einklange. Denn von 
seiner Lehre vom Noos, nicht von seiner Lehre von den Homoio- 
merieen, behauptet Aristoteles, Jass sie eine neue Phase in der Ent- 
wickelung der Hellenischen Philosophie begründet habe, indem er 
den bereits erwähnten Ausspruch thut, dass Anaxagoras mit dieser 
Lehre, im Vergleich mit seinen Vorgängern, wie ein Nüchterner 
unter thöricht Redenden erschienen sei.5?? Und auf seine Lehre 
vom Noos bezieht sich auch all die Bewunderung und Verehrung, 
welche ihm von seinen Zeitgenossen gezollt worden ist. Auf sie 
weist die Grabschrift, die ihm von den Lampsakenern gesetzt wor- 
den ist, indem sie ihn als Denjenigen rühmt, welcher am tiefsten 
in die Erkenntniss der himmlischen Ordnung eingedrungen sei. 533 
Auf sie weist der heilige Altar des Noos oder der Wahrheit, der 
auf Veranlassung seiner Philosophie zu Lampsakos errichtet war, °3* 


531) Vgl. oben S. 45 f. . 

532) Aristot. Metaph. A, 3. in Anm, 24. Kurz vorher bemerkt er 
freilich folgenden Stufengang der älteren Philosophie: zuerst habe Thales 
das Wasser als den Urstoff aller Dinge aufgestellt, dann Anaximenes und 
Diogenes der Apolloniate die Luft, dann Hippasos der Metapontiner und 
Herakleitos das Feuer; darauf habe Empedokles, jene drei Urstoffe zu- 
sammenfassend und zu ihnen die Erde hinzufügend, die vier Elemente 
gelehrt, und nach ihm Anaxagoras eine unendliche Vielheit von Urstof- 
fen. Hier setzt Aristoteles das Neue und Fortschreitende der Anaxagori- 
schen Lehre zunächst in die Erweiterung der Empedokleischen Vierheit 
der Urstoffe zu einer unendlichen Vielheit. Aber wir würden seine Mei- 
nung völlig missverstehen, wenn wir übersähen, dass er diesen Stufengang 
der genannten Philosophen nicht in der Ganzheit ihrer Weltanschauun- 
gen, sondern allein darin wahrnimmt, wie sie das stoffliche Princip be- 
stimmten, von dem er zuerst handelt. Zudem unterliegt aber auch seine 
Skala, welcher er anderwärts, z. B. de coelo III, 5, auch noch eine Mit- 
telstufe zwischen Wasser und Luft einfügt, dem begründetsten Bedenken. 
Den Thales stellt er selbst mit einem ehrlichen ?ows in die angegebene 
Reihe. Und die Luft und das Feuer des Anaximenes und des Heraklei- 
tos sind erstens nicht so verschieden (vgl. Herakleitos u. Zoroaster S. 13, 
Anm. 22), und zweitens nicht blosse Stoffe, sondern luftiger und feuriger 
Noos, die nur noch verhüllte Gottheit des Anaxagoras, und daher eher 
mit dieser, als mit seinen Homoiomerieen, zusammenzustellen. 

533) Diog. L. IL, 15: zeisvrnoarra dn avrov Edayay Errluwms Aau- 
voxnvol xl Entygaıav' 

Ev3ad’ 6 nAsiorov alndelag dni repua rrepnoas 
Oipavlov x00uov zeira Avakeyopas. 
Vgl. Aelian. Var. Hist. VIII, 19. 

534) Aelian. 1. c.: örı xal Bwuös aurg koraraı, zul Enıyeynantaı 6 
utv Nov, 6 d2 4im$elas. Die Lesung ist zweifelhaft; Kuhn. ad’h. 1. er- 
gänzt ynol zu ö u&v und ö de, was aber auch nicht befriedigt, da es of 
uev gacı und ot de lauten müsste. Der Altar mit der Au schrift Nov 
war ohne Zweifel dem Gotte des Anaxagoras geweiht, nicht, wie die Aus- 
leger meinen, dem Anaxagoras, da es ganz unglaublich, dass die Lampsa- 
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damit auch die jährliche Feier seines Andenkens, welche noch in 
später Zeit dort stattfand.535 Auf sie weist der Beiname Noos, den 
ihm die Alten beigelegt haben. 5®° Aber nicht blos mit der An- 
schauung des Alterthums von seiner Philosophie steht das vorlie- 
gende Ergebniss im vollkommensten Einklange, sondern auch mit 
seinem eigenen ganzen Sinn und Charakter, welchen die Alten vor- 
zugsweise als einen erhabenen bezeichnen, indem sie bemerken, 
dass selbst Perikles die Hoheit seines Wesens aus dem vertrauten 
Umgange mit dem grossen Klazomenier gewonnen habe.°37 Denn 
in diesem hervorstechenden Sinn und Charakter des Anaxagoras 
wird Niemand die Ausprägung seiner Gotteserkenntniss und An- 
schauung von dem allmächtigen Walten des unendlichen reinen 
Noos verkennen, die sein Denken und Wesen beherrschte und 
emporhob durch die Erhabenheit, welche ihr ebenso beiwohnt, wie 
der gleichen Gotteserkenntniss und Weltanschauung der Israeliten, 
die von Hegel 533 geradezu als „die Religion der Erbabenheit“ be- 
zeichnet worden ist. 


kener, bei solcher. ernsten Widmung witzelnd, ihn mit dem Beinamen 
bezeichnet haben sollten. Den Beinamen Noos hat er vielleicht erst durch 
Missverstehen dieser Aufschrift erhalten. 

535) Aristot. Rhet. II, 13: Aauwaxnvol Avafayooav FEvov övra EIe- 
vay zal rıumoıw Erı xal vov. Diog. L. II, 14: way aoyovıwy Tg no- 
lewg dkıovvrwovy, ıl Bovksraı auto yevEodaı, Yyava' Tovs naidag, &v W 
dv anosavn unvi, xara Eros malleıy Ovyywoeiv' za pvloatreim 16 EIog 
xeı vov. Vgl. Plutarch. reip. ger. praec. 27. 

536) Plutarch. vit. Pericl. 4: (Ayatayopay) of Tor’ &rspwmor Noüvv 
o0gnyooevov. Vgl. Timon ap. Diog. L. 11, 6. u. A. b. Schaubach I. c. 

. 36 


537) Plutarch. vit. Pericl. 4: 6 d& nAsiora ITegıxaci Ovyyevousvos xal 
ualıora negiseis 0yxov vr xal Yoövnua Imuaywylas EußgıIEoregov 
Ölws TE uerewploag xal ovveiagas ru aflwun tov n9ous, Avadayogas NV 
6 Kielouevıos. Vgl. ib. 5. Plat. Phaedr. p. 270, A u. A. b. Schaubach 
l. c. p. 17 sqg. Einige Züge, welche den Sınn des Anaxagoras bekunden, 
sind uns bereits im Gange der Untersuchung, in Anm. 284, 296, 298 u. 
433, hervorgetreten,; dazu sind noch folgende bemerkenswerth: Plutarch. 
l. c. 16: rnv olxlav Exeivos LEelınne zal nV XWgpav Ayijxev doynv xal un- 
Aoßorov Un’ Evdovoıaauoü xal uerakopeavvns. Vgl. Diog. L.H, 6. Plat. 
Hipp. maj. p. 283, A u. A, b. Schaubach 1. c. 7 sq. Ferner Aelian. Var. 
Hist. VIII, 13: Ayafayopay Tov Kialoukvıov Yacı un yElBvTE note 
opysnrar unte usıdıwyıa ınv doynv. Dasselbe bemerken die Alten von 
Perikles; s. Plutarch. 1. c. 5. Auch von dem philosophischen Werke des 
Anaxagoras heisst es b. Diog. L. II, 6: ö 2orıv ndews zul ueyalopoovms 
nounvsvuevov. Und Breier bemerkt a. a. O. S. 55 über die längere vom 
Noos handelnde Stelle, welche uns aus dem Werke erhalten ist: „dass 
sie uns ein Zeuge sein kann von der Würde und einfachen Erhabenheit, 
welche an den Schriften des Anaxagoras gerühmt wird.“ . 

538) S. Hegel Vorlesungen über die Philos. d. Religion Th. Il, Ab- 
schn. 2, S. 39 f. Ausg. 1632. Vgl. dess. Vorles. über die Aesthetik Th. II, 
Abschn. 1, Kap. 2, B: die Kunst der Erhabenheit. 
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